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  תקציר

  
מוצאם . צבי הים הם זוחלים גדולים שעברו התאמות לחיים בים במשך שנות אבולוציה ארוכות

, ושתי תכונות חשובות קושרות אותם לאבותיהם הקדומים, של צבי הים מזוחלים יבשתיים

כולם נתונים בסכנת , ים- בעולם שמונה מינים של צבי. טלת ביצים ביבשה והתלות בנשימת אוירה

 Dermochelisצב ים גלדי : בים תיכון מצויים שלושה מינים. שהגורם לה הוא האדם, הכחדה

coriacea , צב ים חוםCaretta caretta    וצב ים ירוקChelonia mydas ,שני האחרונים ,

  .עבודה זו עוסקת בשני מינים אלו. זור חייםמשלימים בו מח

כך למשל  .  של המאה הקודמת אוכלוסיות צבי הים בחופי ישראל מנו אלפי פרטים30 - עד שנות ה

.  צבים30,000-יה יוצאו מפלשתינה לבריטניה כיידוע כי בשני העשורים לפני מלחמת העולם השנ

 על צייד נרחב 1935- ייג הבריטי מדווח באגף הד.  מהם נמנו על צב הים הירוק90% -ש מעריכים

מאז אוכלוסיותיהם פחתו באופן . בחופי פלשתינה ים ירוק מדי שנה- פרטים של צב2,000-של כ

אוכלוסיית צב הים החום המתרבה בים התיכון , על פי הערכה עדכנית. משמעותי בכלל ים תיכון

 Broderick at al( נקבות 360- על כ נקבות וזו של צב הים הירוק אינה עולה2,800אינה עולה על 

בעקבות מצבם הירוד של אוכלוסיות צבי הים יזמה רשות הטבע והגנים פעילות של אסוף ). 2002

  .  האוכלוסיותםבשיקומידע ותמיכה 

עבודה זו מציגה ובוחנת היבטים ביולוגיים ואקולוגיים המתבססים על המידע שנאסף החל 

 של אוכלוסיות 2005 -  2002ר ממוקד שערכתי בין השנים  של המאה הקודמת ומחק80-משנות ה

  . צב ים חום וצב ים ירוק בחופי ישראל

האוכלוסיות של צב הים החום והירוק המתרבות בחוף הים תיכוני של הממצאים מעידים כי 

,  זכרים20 - נקבות וכ50 -אוכלוסיות המין הראשון מונות כ. קטנות אך יציבות יחסית, ישראל

עד לעבודה הנוכחית היו מוכרים בים תיכון ארבעה הפלוטיפים .  זכרים5 -  נקבות וכ7 - והשני כ

)haplotypes (התברר כי האוכלוסייה בישראל , בעקבות העבודה הנוכחית. של צב הים החום

 גן לאומי - לחוף ספציפי (האחד נפוץ סביב ים תיכון והשני ייחודי לישראל , כוללת שני הפלוטיפים

גודלן הקטן של אוכלוסיות הצבים חושף אותם לאיומים סטוכסטיים ). ת פולגהשרון ושמור

  .היכולים לגרום להכחדתם

בין , נמשכת בצב ים חום בין אמצע מאי לסוף אוגוסט ובצב הים הירוק,  עונת ההטלה בישראל

בשני המינים מתרחש בתקופה מאמצע יוני ועד ) 60% - כ(שיא הטלות . יוני עד לאמצע אוגוסט

בצב ים חום בחופי ) שכיחות הטלות מסך כלל העליות לחוף(ממוצע הצלחת הטלה .  ע יוליאמצ

ערך זה דומה לזה שדווח  בצב הים החום בצפון . 50% -הוא כ, 2004 - ל1993ישראל בתקופה שבין 

עליות סרק נגרמות מסיבות שונות שחלקן ). 4.2טבלה (וכפול מהערך שדווח ביוון ) 51%(ינה יקרול

אחת הסיבות האפשריות היא אי התאמה של החוף להטלה בעקבות תכולת מים . ברור עדיןאינו 

יתכן כי העלייה בשכיחות עליות הסרק באזור שמצפון , כך למשל. בקרקע או הרכב הקרקע

 כתוצאה קשורה בנסיגה המשמעותית ברוחב החוף באזור זה, 1999יה החל משנת ילמרינת  הרצל

  חשוף יותר לתנועת הגלים,החוף הנותר.  שוברי הגלים באזור זהמשינויים בהסעת החול עקב

גורמים ). 28%(כיום באזור זה הצלחת ההטלה היא הנמוכה בחופי ישראל . ותהליכי הבלייה 



 7

נוספים לעליות סרק קשורים בהפרעות ישירות לפעילות הצבים כדוגמת תנועת אדם וכלי רכב 

 . בחופים
,  הכוללים מידע שעיקרו מקינים שהועתקו לחוות הדגרה2004 – 1993על בסיס נתוני השנים 

-  מעל ללהכו ובהם בממוצע סך 46 - מספר קיני צב הים החום המוטלים מידי שנה בממוצע הוא כ

כשלון השאר ברובו תוצאה של .  מגיחים בהצלחה ומגיעים אל הים83% -מתוכם כ.  ביצים3,000

- בצב ים ירוק מוטלים מידי שנה בממוצע כ). פוריותפגועות או בלתי (אי בקיעה של ביצים פגומות 

  .  מגיעים אל הים75% - מתוכם  כ.  ביצים570 - הטלות ובהם סך הכל כ7

מועד ההטלה בצב הים החום מתפרש בין אמצע מאי עד סוף אוגוסט ובצב הים הירוק מיוני עד 

אך השפעת , יותרהקן נחשף לטמפרטורות גבוהות , ככל שההטלה מאוחרת יותר. תחילת אוגוסט

 ביוני 21אורך היום הולך ומתארך עד . גורם זה מורכבת בשל הקשר בין משך היום למשך הקרינה

מסתמנת מגמה של עקומת . בהתאם משך ההדגרה אינו קבוע לאורך העונה. ולאחר מכן מתקצר

 הטמפרטורה בקן .מינימום  כאשר משך ההדגרה ארוך יותר בתחילה  ובסיום עונת ההטלה

 טמפרטורת החול בעומק ההטלה של צב .נה גם עם השינוי בגראדינט הגאוגרפי מצפון לדרוםמשת

ייתכן כי היחס ההפוך הנראה , נמוכה בדרום הארץ בהשוואה לצפונה) מ" ס50 -30(הים החום 

 לידי ביטוי במשך הדגרה הבא טמפרטורה נמוכה יחסית  .מקושר לכך, בערכי האלבדו בחופים

משך ההתפתחות  הטמפרטורה בקן משפיעה על). בהתאמה,  ימים52 ו58(  בדרוםארוך יותר

הנתונים הקיימים מצביעים על אחוז זכרים גבוה יותר בצבים  .העוברית ועל קביעת הזוויג

 56.6זאת על בסיס ערך משך הדגרה תפניתי של . המתפתחים בקינים בדרום הארץ מאשר בצפונה

ההערכה הכוללת היא שיחס נקבות לזכרים . ותימים שמעליו מתפתחים יותר זכרים מנקב

רביית הצבים , מנקודת ראות זו. נקבות לזכרים, 1: 1.75בצאצאים המתפתחים בחופי ישראל הוא 

יחס הזוויגים מוטה , מאחר ובשאר חופי ים תיכון לגביהם קיימים נתונים, בחופי ישראל חשובה

אין נתונים מספיקים לניתוח ). 70%ל יוון מע, 89%-99%קפריסין (באופן ניכר לטובת נקבות 

כל שניתן לומר הוא שבחופי ישראל משך ההדגרה ביחס למשך . ממצאים דומה בצב הים הירוק

   ). של נקבות56%רוב העולה על (הדגרה תפניתי במין זה תומך יותר ביצירת נקבות 

ד כה בים הממצאים המתייחסים ליחסי זוויג מחופי ישראל הם הדרומיים ביותר היודעים ע

ממצאים אלו רומזים על האפשרות שיצור זכרים גבוה יחסית קיים גם בחופי מצרים ולוב . תיכון

  .דומים, בהם תנאי הסביבה בחופים

 10- פרטים מתים צעירים ובוגרים של צב ים חום וכ20-בחופי ישראל נפלטים בממוצע מדי שנה כ

 השנה מראה עלייה בתמותת הצבים התפלגות תמותת צבי הים במהלך חודשי. של צב ים ירוק

יתכן והיא קשורה בפעילות הצבים בקרבת החופים , אין הסבר ודאי לתופעה זו. בעונת הרבייה

-  מהפגיעות בצב הים החום וכ50%-מעל ל. בעונה זו ולכן גדל הסיכוי לחשיפתם לפגיעות אדם

ני המינים נפגעים  מש30%-כ. שונותהייג פעילויות הד מהפגיעות בצב הים הירוק הנם מ30%

 פרטים פצועים צעירים ובוגרים של צב ים חום 40- ל10ין מידי שנה נפלטים ב. מזיהומים שונים

הטיפול והשיקום של צבי ים אלו הנו באחריותי כמנהל . ויותר משלושה פרטים של צב ים ירוק

ולה עם בית  על ידי רשות הטבע והגנים ובשיתוף פע1999- המרכז הוקם ב. ים-מרכז ההצלה לצבי

מתוך הצבים הפגועים . מ מצפון לתל אביב" ק40- וממוקם כ) מכמורת(ים - הספר הימי מבואות

מרכז  . לאחר תקופת טיפול ושיקום משוחררים לים60%-מעל ל, המטופלים במרכז ההצלה

 מדי שנה .דגרההקינים לחוות ההאיתור והעתקת , אחראי על איסוף הנתוניםהנו גם הההצלה 
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 יזמתי תכנית 2002 בשנת . של צב ים ירוק500-  בוקעים של צב ים חום וכ2,500- ם כמשולחים לי

 פרטים המגודלים 30 -במסגרת תוכנית זו נאספו כ . .ממשק לתמיכה באוכלוסיית צב הים הירוק

  .כיום במיכלים ויעברו בעתיד לבריכות בהן צפוי שיתרבו

  

בות אך מאוימות בסכנת הכחדה בשל אוכלוסיות צב הים החום והירוק בישראל יצי, לסיכום

המחקר ממליץ על המשך הפעלת תכניות . התגברות הפרעות אדם בחופים ופעילות שייט ודייג בים

במיוחד בדרום הארץ ובאתר ההפלוטייפ (הגברת השמירה על אתרים חופיים , ממשק אקטיבי

 צבי הים המתרבות והסברה לציבור ולדייגים על השלכות פעילות אדם על אוכלוסיות) הייחודי

מנקודת ראות בינלאומית המחקר מצביע על חשיבות מחקר צבי ים בחופי מצרים . בחופי ישראל

 .ולוב בשל פוטנציאל תרומתם לאוכלוסיית הזכרים בים תיכון



 9

  מבוא .1

   הרקע למחקר. 1.1

 בישראל. חדה במקומות שונים בעולםצבי ים הם זוחלים קדומים המצויים כיום בסכנת הכ

ירידה אלו מצביעים על . 50-החל משנות ה,  על הטלות ותמותהמידע מוגבל) ת הטבע והגניםרשו(

 של המחקר מטרתו .20- משמעותית בגודל אוכלוסיות צבי הים הירוק והחום מתחילת המאה ה

על גודל ואפיון האוכלוסיות ) 2002(שנאסף עד לתקופת המחקר , הידעהנוכחי להרחיב את 

ל חיוני לקביעת "המידע הנ.   הצלחת רבייה וגיוס צעירים לאוכלוסייה,המתרבות בחופי ישראל

מחקר זה הנו חלק ממאמץ . ממשק שמירה של אוכלוסיות צב הים החום והירוק בחופי ישראל

  .בינלאומי לשמירה על אוכלוסיות צבי הים בעולם

  

   מיון ותפוצה- צבי ים  1.2

כיום קיימים שמונה מינים של ). Pritchard 1999(מאובני צבי ים ידועים מתקופת המזוזואיקון 

אוכלוסיותיהם ששגשגו בעבר מתמעטות עקב פעילות אדם ומצויים  בסכנת הכחדה . צבי הים

  ). Lutcavage et al. 1999(עולמית 

 - משפחות ו11 מונה Cheloniaסדרת  הצבים ).  Reptilia(צבי הים נמנים על מחלקת הזוחלים 

,  מינים7 ובה  Cheloniidae, שתי משפחות ימיות, מתוכם.  מינים220הכוללים ,  סוגים72

האוכלוסיות ). 1991אורון וחובריו ( ובה מין אחד בלבד Dermochelyidaeומשפחה נוספת 

הקיימות היום בים תיכון מקורם ככל הנראה באוכלוסיות של האוקיינוס האטלנטי וחדרו לאחר 

כאשר ,  השנים האחרונות10,000 -י האכלוס התרחש בסביר כ. הנסיגה של עידן הקרח האחרון

טביעות אצבע מיטוכונדריאליות . טמפרטורת הסביבה עלתה והתאפשר קינון בחופי הים התיכון

תיכונית המצביעה על הפרדות קדומה -ירוקים מקפריסין מצביעים על יחודיות יםשל צבים 

ל "הממצא הנ). Bowen et al. 1993, Encalada et al. 1998(מאוכלוסיות האם האטלנטית 

 של צב ים חום המראים כי אוכלוסיית הנקבות המקננות בחופי ים מאושש במחקרים אחרונים

. מבודדת מבחינה גנטית מהאוכלוסיות שבאוקיינוס האטלנטי) יוון קפריסין ותוניס(תיכון 

(Demetrropoulos &  Hadjichristophorou 1995).  

: שתי תכונות קושרות אותם לאבותיהם היבשתיים. יבשתייםמוצאם של צבי הים מזוחלים 

מעבר לכך הם מגלים התאמה מובהקת לחיים . הטלת ביצים ביבשה ונשימת אויר אטמוספירי

צלילה לעומק ושהייה ממושכת מתחת למים , בים הבאה לידי ביטוי ביכולת שחייה

)Hochschield et al. 1999.(  

 וצב Caretta carettaצב הים החום . ים משתי משפחות-יבים התיכון מצויים שלושה מיני צב

 Dermochelys coriacea וצב ים גלדי Cheloniidaeממשפחת ה , Chelonia mydasהים הירוק 

הראשונים משלימים את מחזור חייהם באגן . Dermochelyidaeממשפחת הצבים הגלדיים 

, ב הים הגלדי בים התיכוןעד כה לא נצפתה פעילות רבייה של צ. המזרחי של ים תיכון

)Demetropoulos and Hadjichristophorou 1995 .(  
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עשוי להגיע עד ) אורך שריון מעוקל(גודלו . הוא הנפוץ ביותר בים תיכון) 1.1איור (צב הים החום 

, ) אשר צורתו מעוקלתcarapaceים נמדד על פי מדידת אורך השריון העליון - גוף צבי(מ " ס90 -ל

מדוזות וחסרי חוליות , דגים, סרטנים, הוא טורף הניזון מרכיכות. ג" ק50 - ב למשקלו מתקר

  ).Pritchard and Mortimer 1999(בנתוניים 

  

 - אורך שריון מעוקל של הצבים בים תיכון מגיע ל, גדול מהצב החום) 1.2איור (צב הים הירוק 

רגה עם ההתבגרות הופך בתחילת חייו אוכל כל  ובהד. ג" ק100 -ומשקלו מתקרב ל, מ" ס110

  )Pritchard and Mortimer 1999(לצמחוני וניזון מצמחי ים עילאיים ואצות 

 
Figure 1.2: Chelonia mydas                         Figure 1.1: Caretta caretta 
Green sea turtle                                           Loggerhead sea turtle                  
(Eckert et al. 1999)  

  

   גודל אוכלוסייה בים התיכון1.3

למרות כי קיימים מספר קינים בודדים באגן  .צב הים החום הנו הנפוץ מבין צבי הים בים התיכון

יית צב אוכלוס). Margaritolis et al 2003(רוב חופי ההטלה ממוקמים באגן המזרחי , המערבי

 נקבות וזו של צב הים הירוק אינה עולה על 2,800הים החום המתרבה בים התיכון אינה עולה על 

אתרי ההטלה העיקריים של צב הים החום בים תיכון הנם ). Broderick at al 2002 ( נקבות360-כ

כאתרי טוניס וסוריה נחשבים , חופי ישראל). 1.3איור (כרתים וקפריסין , תורכיה, חופי יוון

אוכלוסיית צבי הים הירוק בים תיכון . ההטלה בעלי צפיפות קינים נמוכה וכמות מועטה של קינים

, 1.3איור (סוריה ומעט בישראל ) Canbolat 2003(קפריסין , מתרבה בעיקר בחופי טורקיה

(Margaritoulis et al. 2003 .מצב הקינון . לא ידוע על קינון ביוון ולא בשאר חוף הלוואנט

בלוב דווחה פעילות הטלה וקרוב . נצפו מספר קינים בודדים במצרים, מצרים ובלוב אינו ברורב

  )Clarke at al. 2000(לוודאי כי קיימים קינונים בודדים 
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1-20       1000>

Extremely rare1000 -101

100                      -21

1-20       1000>

Extremely rare1000 -101

100                      -21

 
Figure 1.3: Present mean annual nesting of Caretta caretta (brown) and Chelonia 
mydas (green) in various shores around the Mediterranean Sea. Filled icons – 
actual numbers; Empty icons – Estimation (Margaritoulis et al. 2003) 

 
 נתפסו 1965  - ב, לדוגמא.  דיווחים ספוראדיים מצביעים על אוכלוסיות גדולות של צב ים ירוק

וחים אחרים על תפיסת צבים דיו.  צבים1,000- משקל זה שווה ערך ל.  טון צבים75 - בטורקיה כ

 צבים 15,000 - נתפסו באזור מרסין בלבד כ1965 -  ל1952בטורקיה מעריכים  כי בין השנים 

)Demetropoulos and Hadjichristophorou 1995 .( צבים 10,000אותו מקור מציין תפיסה של 

בשני .  ירוקיםבכל המקרים זיהו את הצבים שנתפסו כצבים.   בלבד1965בשפכי נהר הסייהן ב 

 -מעריכים ש.  צבים30,000-העשורים לפני מלחמת העולם השניה יוצאו מפלשתינה לבריטניה כ

ציד הצבים המשיך באזור . גם מסוריה יוצאו צבים לבריטניה.  מהם נמנו על צב הים  הירוק90%

ינון בעקבות הלכידות המסיביות הק.  עת הפסיק הצייד לחלוטין1972זה לאחר סוף המלחמה עד 

עונות . "העדויות על שלל הצבים כנראה אמינות ההגדרה אמינה פחות. בחופי הלבנט כמעט פסק

יתכן שהצב הירוק היה ציד . אפריל עד מאי מצביעה על איסוף  בעיקר בתקופת הרבייה" הציד

  ).Demetropoulos and Hadjichristophorou 1995(מועדף 

  

יה המקננת בים התיכון נפרדה מהאוכלוסייה מחקרים גנטיים בעבר  הראו כי האוכלוסי

דבר המצביע כי יש להתייחס לשושלת אוכלוסיית ים , באוקיינוס האטלנטי בתחילת ההולוקן

אוכלוסיית ים תיכון ). Bowen et al. 1993, Encalada et al. 1998(תיכון כיחידה עצמאית 

כמו כן הייתה פגיעה בקינון ) ציםבי, בשר: למזון אדם(, דוללה הן כשלל לוואי והן בדייג מסחרי

. כתוצאה מכך אוכלוסיית צבי הים בים תיכון יחסית מעוטת פרטים. בשל תיירות תצפית בצבים

הבידוד מאוכלוסיות  האוקיינוס האטלנטי מגביר את רגישות האוכלוסייה הים תיכונית בשל 

וסיות בעלות איפיון גנטי קיימת הערכה של קיום אוכל). Margaritoulis et al., 2003(סחף גנטי 

המידע הקיים ). Margaritoulis et al. 2003(יחודי בים תיכון שקיומן מאויים בשל גודלם הקטן 

בדיקה .  נוקלאוטידיDNA -  מיטוכונדריאלי ו בDNAמצביע על מבנה גנטי אזורי המשתקף ב 

ה הזדווגו עם ל הראתה למשל כי זכרים שבקעו בחופי צפון אמריק"גנטית של שני הסמנים הנ

  ).Pearce 2001(נקבות מאתרי הטלה מרוחקים 
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   מחזור חיים1.4

. עוזבים הבוגרים את אזורי ההזנה ונודדים לחופי ההטלה בהם בקעו, לקראת עונת הרבייה

נאמנות למקום הלידה . עשויים להיות במרחק של אלפי קילומטר מאיזורי ההזנה, חופים אלו

ובפרט צבים ירוקים מראים פילופטריה חזקה וחוזרים , ים-צבי. Phylopatry)(מכונה פילופטריה 

ים -המידע הקיים מצביע על כך שצב.  להטיל באותו חוף בו בקעו במיקום קרוב למקום בקיעתם

, מעקב בקפריסין אחר נקבת צב ים חום מסומנת, כך למשל. חום כנראה נאמן פחות לאתר בו בקע

 Demetrropoulos and)באותה עונת הטלה , אשוןמ מקנה הר" ק20הראה שקיננה במרחק 

Hadjichristophorou 1995(.  

  . החיזור וההזדווגות מתרחשים במים הרדודים סמוך עד מספר קילומטרים מחוף ההטלה

לאחר תחילת עונת הרבייה ). polyandrous(הנקבות מזדווגות לרוב עם כמה זכרים מתחרים 

את תאי הזרע " אוגרת"הנקבה , לאחר ההזדווגות. תההפריה פנימי. ההזדווגות אינה תדירה

  ). Dodd 1988(לשימוש במשך כל עונת ההטלה   , שקיבלה מהזכר בנרתיק מיוחד

  

ההטלות . לאחר בחירת חוף מתאים להטלה עולות הנקבות לחוף ומכשירות בו גומה מיוחדת

י וממשיכה עד סוף ים חום מתחילה לרוב באמצע מא-עונת הקינון בצב. מתבצעות בעיקר בלילה

צב ים ירוק מתחיל להטיל כשבועיים . צבים ממשיכים לקנן עד תחילת ספטמבר, לעיתים. אוגוסט

בשני המינים גודל .  בשני המינים נצפו שינויים בעונת ההטלה בשל מצב מזג האוויר. מאוחר יותר

חר ההטלה לא. בהתאם לגודל הפרט, )Ehrhart 1982( ביצים 170 - ל50התטולה משתנה בין 

בצב ים ירוק . מכסה הנקבה את הקן וחוזרת לים ולרוב עולה להטלה פעם נוספת כעבור כשבועיים

בצב . מחזוריות ההטלה משתנה אף היא. מספר ההטלות בשנה הוא בממוצע שלוש פעמים בעונה

 Broderick(ים חום ההטלה מתבצעת בממוצע כל שנתיים ובצב ים ירוק בממוצע כל שלוש שנים 

et al.,  2002 .( מחזוריות הההטלה מושפעת מזמינות ואיכות המזון הבאה לידי ביטוי ביכולת

 Broderick et al., 2002, Lutz and Musick 1995 Demetropoulos and(אגירת שומן  

Hadjichristophorou1995     .(  

הנה ) nesting success" (הצלחת הטלה. "לא כל עלייה של נקבה אל החוף מסתיימת בהטלה

הגורמים המשפיעים על .  ביטוי לאחוז העליות המסתיימות בהטלה ביחס לכלל העליות לחוף

חוף עם כמות חלוקים ואבנים גדולה . הצלחת ההטלה יכולים להיות סביבתיים או השפעת אדם

, )רכבים ואנשים(תנועות חשודות , אי יכולת לחפור כתוצאה מהמצאות אבנים בחפירה, מדי

ככל שעולה כמות עליות הסרק פוחתת .  כל אלו הנם סיבות לחזרה לים ללא הטלה' מדורות וכו

, מספר עליות חוף,  מוצגים נתונים על אורך חופי הטלה1בטבלה .). התאמת החוף כאתר הטלה

על פי . נתוני הצלחת הטלה וצפיפות קינים של צב ים חום ביוון ובצפון קרולינה, מספר קינים

לעומת זאת בחופי צפון ). 25.3%חציון  (33% - ל17לה בחופי יוון נעה בין ממצאים אלו הצלחת הט

הצלחת הטלה כשלעצמה אינה מבטאת את סך כל גיוס . 50% - קרולינה אחוז הצלחת הטלה כ

צפיפות הקינים והצלחת , י שילוב של אורך חוף ההטלה"האחרון נקבע ע. צעירים לאוכלוסיה

  ).1.1טבלה (ההטלה 
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Table 1.1: Summary records of beach length, number of emergences to shore, 
number of nests, nesting success, nest density and source of information.  (data 
from Greece and North Carolina)   

Bibliography

Nesting 
Density 

(nests/km)

Overall 
nesting 

success (%)
Number 
of Nests

Number of 
emergences

Beach 
length 

(km)
Years of 
SurveyNesting areaCountry

Margaritoulis & Rees 2003213.622.9117551235.52002Laganas Bay (Zakynthos)Greece
Margaritoulis & Rees 200362.433.259317849.52002Southern Kyparissia BayGreece
Margaritoulis & Rees 200330.124.1325134710.82002Rethymno Greece
Margaritoulis & Rees 2003821.118788823.52002Lakonikos Bay Greece
Margaritoulis & Rees 20037.623.110043313.12002Bay of Chania Greece
Margaritoulis & Rees 20037.526.9612278.12002Bay of Messara Greece
Margaritoulis & Rees 200320.429.1551892.72002Koroni Greece
Margaritoulis & Rees 200334.125.02496999173.22002Total Greece
Margaritoulis 2005321.432.0118.9371.70.371984-2002MarathonissiGreece
Margaritoulis 200553.725.3149.3590.22.781984-2002East Laganas Bay (Zakynthos)Greece
Margaritoulis 2005203.820.8101.9489.70.51984-2002KalamakiGreece
Margaritoulis 20051062.828.9690.82392.10.651984-2002SekaniaGreece
Margaritoulis 2005249.216.8149.5888.10.61984-2002DalphiGreece
Margaritoulis 2005138.728.283.2294.60.61984-2002GerakasGreece
Margaritoulis 2005235.225.71293.75026.45.51984-2002Total Greece
Holloman & Godfrey 200450.013262004Bogue Banks - Nourished beachNorth Carolina
Holloman & Godfrey 200453.38152004Bogue Banks - Non-Nourished beachNorth Carolina
Holloman & Godfrey 20041.87551.2214111.22004Total North Carolina  

  

 גודל Cheloniaבכל סדרת הצביים . גודל התטולה הנו גורם עיקרי בקביעת פוריות ותוצר הרבייה

 Elgar and Heaphy, 1989, Hays and(התטולה בדרך כלל עולה עם אורך גוף הנקבה 

Speakman, 1991, Van Buskirk and Crowder, 1994 .( ידוע כי קיימים פרמטרים לפוריות

הדבר ניכר בהבדל מהותי במיוחד , בקרב צבי ים תיכון הנמוכים בצורה מובהקת משאר העולם

 Demetropoulos and(ילות ובגודל תטולות קטן יחסית בגודל הנקבות המט

Hadjichristophorou 1995.(  

הביצים שוהות . התפתחות הביצים ביבשה מהווה שלב רגיש ביותר במחזור החיים של צבי הים

בקן ללא השגחה הורית והן נחשפות במשך כל תקופת ההדגרה להשפעת גורמים פיזיקאליים 

  .השוררים בקן וסביבתו

נמצאים בקורלציה , משל ערכי אלבדו של החול המציינים את עוצמת החזר הקרינה מהחולכך ל

בדק חול מחופים ) Hays et al 2001 .(Hays) 2001(חיובית לעלייה באורך תקופות ההדגרה 

החזר , שונים בעולם כולל דגימות חול מדרום וצפון הארץ והראה כי ככל שהחול בהיר יותר

רדיאנט מצפון לדרום  לאורך החוף  הישראלי צפויה עלייה בערכי אלבדו בג. הקרינה גבוה יותר

בליעה גבוהה (בשל כך צפויה טמפרטורת קרקע גבוהה יחסית בצפון . בשל חול בהיר יותר בדרום

בעקבות זאת צפוי משך ההדגרה קצר יותר בצפון ). החזר גבוה יותר(ונמוכה יחסית בדרום ) יותר

  . ביחס לדרום הארץ

  

מחקר . טורות אליהן נחשפות הביצים במשך הדגרתן בטבע תלויות גם במועד ההטלההטמפר

הראה כי בקן מתחילת העונה נחשפות הביצים לטמפרטורות ) 1988זילברשטיין (שנערך בישראל 

קינים משיא עונת ההטלה נחשפים לטמפרטורה גבוהה יותר ,  )0C25.2 – 0C 27 ( נמוכות יחסית 
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)0C30.9 – 0C 28.9( . הטמפרטורה בקינים עולה במשך ההדגרה והיא מתייצבת ויורדת במקצת

עלית הטמפרטורה נובעת באופן חלקי מהעלייה המקבילה בטמפרטורה . לקראת מועד הבקיעה

השינויים היומיים בטמפרטורת החול נובעים מהמחזוריות היומית ובחימום ובקירור של . החול

במהלך ההתפתחות פולטות הביצים אל חלל . טורהבעומק החול מתמתנים שינוי הטמפר. הקרקע

  .הקן חום הנוצר בתהליכים מטבולים של העובר ותורמים לעלית הטמפרטורה בקן

  

מאזן המים ודיפוזיית החמצן הוא לחות ותכולת המים , גורם נוסף בעל חשיבות על הולכת חום

החול יבש ) מ" ס15מק עד עו(בשכבות העליונות , תכולת המים בחול משתנה עם העומק.   בחול

מ החול לח יותר ותכולת המים " ס20בעומק של  . 0.5%כ על "יחסית ותכולת המים אינה עולה בד

). 2-3.5%(תכולת המים גבוהה יותר ) מ" ס50-25(בעומקים גדולים יותר . 1%שבו עולה לרוב על 

 שנמצאה בחופי  גבוהה מזו, תכולת המים של החול באתרי הטלה של צבי ים ברחבי העולם לרוב

תכולת מים , לחות). ,Ackerman 1997 1988זילברשטיין (ישראל מאחר ובאזורנו פחות גשמים 

)Water content ( ומליחות החול משפיעים על הדיפוזיה בין הביצים לחול)Ackerman 1997 .(

ם בביצי. מאבדות הביצים מים, בחול יבש. תכולת המים בחול מגבירה את קליטת מים לביצים

אחוז הבקיעה עולה עם עליה באחוז תכולת .   לא קיימת בקיעה כלל35-22%עם איבוד מסה מעל 

. הסידור המרחבי של הביצים בחלל הקן מהווה גורם מכריע להתפתחותם. החול עד לערך מירבי

קיים איבוד נוזלים גבוה מהביצים התחתונות ובמרכז הקן איבוד גבוה מאשר , בביצים העליונות

  ).Ackerman 1997(בהיקף 

  

 Yntema and(י טמפרטורת ההדגרה "הים זוויג הצאצאים נקבע ע-בזוחלים רבים כולל צבי

Mrosovsky, 1980, Mrosovsky 1994, Crews 1993 .( טמפרטורות גבוהות יחסית גורמות

תקופת הזמן הרגישה ביותר להתפתחות הזוויג הנה השליש האמצעי . לייצור גבוה יותר של נקבות

). Godley et al. 2001, Reece et al. 2002, Rees and Margaritoulis 2004( ההדגרה של

בו ) Transitional Range of Temperature ) TRT –בצבים מבחינים בטווח טמפרטורת המעבר 

 תפיק נקבות TRT -טמפרטורה מעל ה.  נקבות100% - זכרים ל100% -יחס הזוויגים משתנה מ

 Pivotal Temperature  - קיימת טמפרטורה תפנית TRT - ווח הבתוך ט. בלבד ולהפך

כאמור ).  Wibbels 2003 (1:1טמפרטורת ההדגרה בה נוצרים זכרים ונקבות ביחס של 

 ערך –לפיכך ניתן להגדיר משך הדגרה תפניתי . טמפרטורת ההדגרה קובעת את משך ההדגרה

  ) Mrosovsky 1994(שמעליו יווצרו בעיקר נקבות ולהפך 

  

בשנים האחרונות מתבצע מחקר במקומות שונים בעולם לבחינת יחסי זוויג בעיקר בצב הים 

היסטולוגיות וניתוחים לקביעת הזוויג מצביעים על , הורמונליותבדיקות ). Wibbels 2003(החום 

 יחס זה נתמך על בסיס נתוני טמפרטורה תפניתית .1:1 -יחס נקבות לזכרים מוטה באופן ניכר מ

  ºC28.9בצב ים חום טמפרטורת התפנית נעה בין . דגרה תפניתיים ממקומות שונים בעולםוימי ה

 56.6תקופת ההדגרה התפניתי בצב ים חום נע בין . ºC30.3 - לºC26בין ,  ובצב ים ירוקºC 29.2-ל
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בצב ים ירוק ערך זה אינו ידוע במדויק אך המחקר בקפריסין מצביע על ייצור .  ימי הדגרה59.3 -ל

הנתונים הקיימים מצביעים על שכיחות .  ימים55בות בלבד במשך הדגרה שאינו עולה על נק

    ).1.2טבלה , 99%(עד  לשלטון  מוחלט של נקבות , 50%נקבות העולה על 

  

Table 1.2: Pivotal temperature, pivotal incubation duration and predicted sex 
ratio of Caretta caretta and Chelonia mydas in different nesting sites 

Citations
Predicted 

proportion of 
females

Pivotal 
Incubatio
n duration

Pivotal 
temerature 

(Cº)
CountrySpecie

Godley et al. 2001, Reese et al. unpublished89%-99% 28.9Cyprus
Oz et al., 200470%-82%Turkey
Reece et al. 2002, Mrosovsky et al 200270%<56.629.7Greece
Mrosovsky et al 1980, Marcovaldi et al. 199783%59.329.2 Brazil
Mrosovsky 1988, Mrosovsky et al 198456%29USA
Limpus and Miller 199326-29Australia
Mrosovsky et al 198454%28.8Suriname
Hilterman et al. 200120%-90% 29.1, 29.4Suriname
Spotila et al 198767%28.5-30.3Costa rica
Broderick et al. 200086%-96%≥ 56<29.2Cyprus

Caretta 
caretta

Chelonia 
mydas

  

  

  בקיעה והגחה

פעילות הבקיעה מושפעת ממגע בין . בקיעת צבי הים מתרחשת סינכרונית תוך מספר שעות

 ,Mrosovsky 1968, שעות הצהרים(פעילות מרוסנת בטמפרטורות גבוהות . הבוקעים ותנועתם

Demmer 1981 .(ורמת להגברת פעילות הצבים טמפרטורת החול צונחת וג, לאחר השקיעה

זמני פעילות ההגחה  התפלגות. בהתאם רוב ההגחות מתרחשות בלילה. שבקעו ומצויים בחלל הקן

קיימות תצפיות של הגחה גם בשעות בוקר מוקדמות וכן . כשהשיא בקרבת חצות, הנה נורמלית

ות את החוף ההגחה בלילה מאפשרת למגיחים לחצ). Whitherington 1986(בשעת סופות גשמים 

 Whitherington(וסכנת טריפה נמוכה יחסית ) המנעות מהיפרתרמיה(בתנאי טמפרטורה נוחים 

et al. 1990, Lohman et al. 1997 .(המגיחים , ההגחה מתפרשת על פני יום עד ארבעה ימים

לאחר ארוע הגחה עקרי קיימים ארועי הגחה משניים ). Demmer 1981(זוחלים מייד לכוון הים 

צבי הים הצעירים מבלים את שנות ). Lohman et al. 1997" (המאחרים"הם מגיחים הצבים שב

  .חייהם הראשונות בנדידה במים הפלאגיים
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מחקרים שנעשו במקומות שונים בעולם . הים הנם בעלי חיים נודדים מטבעם גם בבגרות- צבי

מרכיב חשוב במחזור תנועה ארוכת טווח היא . הראו כי הצבים נודדים עד אלפי קילומטרים

משערים שהסיבה העיקרית לנדידה היא ששהאזורים הסמוכים ). Godley et al. 2002(חייהם 

לפיכך בסוף עונת ההטלה נודדים הצבים לאזורים עשירים . לחופי ההטלה דלים יחסית במזון

 כי הראו למשל). Godley et al. 2002(יחסית במזון היכולים להיות מרוחקים מאיזורי ההטלה 

נודדות לאורך החוף לאזורי , ים חום בדרום אפריקה-כמו צב, אוכלוסיות שמקננות בחופי יבשת

המקננת באי , הים הירוק-אוכלוסיות המקננות באיים כדוגמת אוכלוסיית צב, מאידך. ההזנה

  ). Papi et al. 2000, לחופי ברזיל(אסנסיון נאלצת לחצות ים פתוח 

הים כשאר הזוחלים הם -צבי. צבים לתנאי טמפרטורה שוניםנדידה לטווח ארוך חושפת את ה

במשך החורף ניתן . יצורים אקטותרמיים וטמפרטורת גופם מושפעת מטמפרטורת הסביבה

לצפות לירידה בקצב המטבוליזם ואכן קיימות תצפיות בצבים הנמצאים ללא תנועה בקרקעית 

ים ירוק - ים חום וצב-צב, סוימיםיתכן שבאזורים מ). Godley et al., 2002(הים בתקופה זו 

 נדידה -קיים מידע על אסטרטגיה חלופית , עם זאת. נכנסים למצב של תרדמה באמצע החורף

ים -תופעה זו נצפתה למשל בצב. לאזורי מים חמים יותר והימנעות מטמפרטורות נמוכות בחורף

  ). Plotkin 2003(ב "חום במדף היבשת של מזרח ארה

בעזרת משדרים ). Godley et al. 2002( בים התיכון ראשוני ומועט המידע על נדידת צבים

התגלה כי הצבים נדדו , לוויינים אשר חוברו לשישה פרטים של צב ים חום בקפריסין הטורקית

מקום ( יוון –נקבות צב ים חום נדדו מזקינטוס ). Godley et al., 2002(ללוב ולטורקיה המערבית 

פרטים של צב ים ירוק ). tracking/org.seaturtle.www(ולוב סלובניה , לקרואטיה) רבייתם

 שנים אך לא אותרו  באזורי שיחור מזון ידועים 10שמקננים בקפריסין סומנו בתגי סנפיר במשך 

עובדה , לחופי מצריםמאידך פרטים מסומנים נלכדו בסמוך ). קפריסין טורקיה(בצפון ים תיכון 

  ).Godley et al. 2002(המרמזת על ניצול חופי צפון אפריקה 

                                                                                                                                             

   אתרי הקינון1.5

-62אסופת גרגרי קוורץ שגודלם בין בחופי ישראל החול מוגדר כ. צבי ים מטילים בחופים חוליים

החול שמקורו במרכז אפריקה מועבר על ידי הנילוס לים תיכון ומוסע באמצעות .  מיקרון2,000ל 

 Emery(פ אמרי וניב "מודל הסעת חול  ע)  2000רוזן (זרמים חופיים צפוניים לאורך חופי ישראל 

and Neev 1960 (פרע ומרחב הנשיבה ופעילות מתבסס על העובדות כי משטח הים הבלתי מו

בנוסף לכך החוף הקעור וכיוונו . º282הגלים החזקה ביותר מערבית לחופי ישראל נמצא באזימוט 

זרמים וגלים .   דרום בצפונה- דרום מערב בדרום הארץ לצפון –משתנה הדרגתיות מצפון מזרח 

זרמים וגלים .  דרום לחופים בצפון הארץ יגרמו להסעת חולות לכיווןº282המגיעים מאזימוט 

לפי חוקרים אלו נקודת המפגש המוערכת . מאותו כיוון בדרום הארץ יגרמו להסעת החולות צפונה

  . אביב-היא באזור תל
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ממאזן חול חיובי לפני כמה . מאזן החול בחופי ישראל עבר שינויים מהותיים במאה האחרונה

, )2000רוזן  (1965- ן שהסתיימה בתרמו לכך בניית סכר אסוא. עשרות שנים למאזן שלילי כיום

  ).  1999גוליק ורוזן (כריית חול מסיבית בחופים ובניית מבנים חופיים הפולשים אל הים 

עיקר הפגיעה היא בלכידת .  מבנים ימיים המשפיעים על תהליכי הסעת החול50-בחופי ישראל כ

סדימנטלי מפוצה על ידי הגירעון ה. צפונה, החול מדרום למבנים ומניעת הסעתו במסלולו הטבעי

ללכידת החול השפעה גם על גודל . עובדה המצרה את החופים שמצפון למבנים, ארוזיית החוף

מרחק ההסעה של החלקיקים הגדולים יותר קטן וכתוצאה חלקם של הגרגרים . החלקיק המוסע

  ).   IEB, 1999(הדקים בחופים הצפוניים עולה  

 והייתה 1992 - מרינת הרצליה הושלמה ב. יין את המרינותבין המבנים החופיים הבולטים יש לצ

כמו כן . שהוקמו עד כה) הרצליה ואשדוד, אשקלון(השנייה שהוקמה בין שלושת המרינות 

המרינה ). 1983, 13א "תמ( אתרים אפשריים להקמת מרינות או מעגנות נוספות 11מאושרים עוד 

  ). 1998צביאלי וקליין (ם ומצפון לה אכן גרמה לשינויים בהסעת החול ובמבנה החוף מדרו

ככל שמתרחקים מקו הגלים פוחתת . גורם חשוב נוסף להצלחת בקיעה הוא תכולת המים בחול

קיני צבי הים בדרך כלל מוטלים במרחק מקו המים באזור בו . תכולת המים בחול בפני השטח

ינויים במבנה החוף בהקשר זה יש חשיבות רבה לש). Dodd 1988(החול בפני השטח יחסית יבש 

 Lutcavage et(הצרת החוף תגרום לפגיעה באתרי הטלה מסורתיים . י מבנים פולשים"הנגרמים ע

al., 1997 .(  

 

  גורמי פגיעה בצבים 1.6

הצבים רגישים להפרעות אדם בשל  מחזור חיים מורכב הכולל נדידה על פני אלפי קילומטרים 

ותה הראשון בחשיבותו הוא הילכדות הצבים גורם התמ. והטלה בחופים, בימים ובאוקיינוסים

טובעים מדי שנה עד , ב"בחוף המזרחי  של ארה). Magnuson 1990(ברשתות ספינות מכמורת 

צבים ). NRC, 1990( פרטים של צב ים חום כתוצאה מהילכדות ברשתות ספינות מכמורת 50,000

,  כרישים ודגי מים פתוחיםרשתות, כדוגמת רשתות זימים(נלכדים גם בשיטות דייג רשת אחרות 

צבים נלכדים גם בדייג . המהוות גורם תמותה שני בחשיבותו לדייג מכמורת) רשתות חציצה

 ,Epperly et al. 1995(הגברת יעילות הדייג מגבירה את האיום על אוכלוסיות הצבים . קרסים

Lutcavage and Musick 1985.(  

איסוף מסחרי של צבים מתבצע בעיקר ). Mack et al., 1982(צבים בים נפגעים גם מצייד מכוון 

 ,.Lutcavage et al(בעונות הרבייה כאשר הצבים מתקבצים באזורים מסוימים להזדווגות 

העצמות . ניצול השריון ולעיתים כפוחלץ, ניצוד בשל בשרו הסחוסי, צב ים ירוק למשל). 1997

תנועת כלי שייט . (Lutcavage et al. 1997)תכשיטים ודישון , אומנות, משמשות למוצרי בית

 9% - כ) .  Natinal Research Council 1990(הוא גורם משמעותי לתמותה ופציעה של צבי ים 

-1993פורטו ריקו ואיי הבתולה בין השנים , ב"לחופים בארה) חיים או מתים(מהצבים שנפלטו 

  ).Teas 1987, Lutcavage et al.1997( נפגעו ממדחפי סירות או פגיעות אחרות מסירות1986

י "בתקופה הפלאגית הצבים חשופים לפגיעה כתוצאה מאכילת חומרי פסולת שעיקר פגיעתם ע

מרבית הפגיעות בצב הגילדי בעולם הינם תוצאה של אכילת , כך למשל. חסימה של מערכת העיכול
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 לחפש מזון צב ים חום נוטה בדרך כלל. Brongersma 1968, Plotkin et al. 1993)(שקיות ניילון 

  ).Balazs 1985(בקרקעית ותוך כך נחשף לריכוזי פסולת 

  

 Mack et al., 1982, Lutcavage et(הפגיעה בצבים בחופים קשורה באיסוף מסחרי של ביצים 

al., 1997 ( קיימות מדינות בהן אכילת ביצי צבים מקובלת לא רק בשל הערך התזונתי שלהן אלא

 ).Lutcavage et al. 1997( היצר המיני גם בשל האמונה שהן מעוררות את
,  כך למשל. י שינוי החופים ועליה בתנועת אדם בהם"מעבר לכך קיימת פגיעה עקיפה בצבים ע

החוף הפך להיות מסוכן עקב , חופי קינון רבים לאורך הים התיכון הפכו למקומות נופש חשובים

ת בהתפתחות העובר ומנקבות את כיסוי בכיסאות נוח ושמשיות המצלות על הקינים ובכך פוגעו

בניה בחוף הים מקטינה את זמינות החופים החוליים ). 1995הירשברג (קליפות הביצים 

נסיעה וניקוי החופים גורמת לדריסת קינים ומעיכת ). Pilkey et al. 1984(המתאימים להטלה 

 ממושכות על עקבות גלגלי הרכב יוצרים מלכודות לצעירים השוהים. הביצים והצבים הבוקעים

נוכחות האדם בחוף בלילות עלולה לגרום למניעת עלייה של נקבות . החוף ונחשפים יותר לטורפים

הטיית הצבים , תאורה מלאכותית פוגעת בבחירת אתר הטלה). Hosier et al. 1981(לצרכי הטלה 

 .disorientation ,Peters and Verhoeven, 1994; Lutcavage et al(המגיחים מתנועה למים 

1997 .(  

  

בתקופה זו הם נחשפים לרעלים בסביבה כדוגמת ).  שנה50מעל (צבי ים בדרך כלל מאריכים חיים 

כדוגמת (חומרים אלו נצברים ברקמות הגוף ). 1995הירשברג (מתכות רעילות וחומרי הדברה 

ות במיוחד חומרים הידרופוביים הנאגרים ברקמ(וריכוזם בגוף עולה בהתמדה ) כבד, גונדות

פוגעת במאזן ההורמונלי ופוגעת בקצב גידול ,  חשיפה לחומרים רעילים מגבירה תמותה). שומן

  ).Shingenaka 2003, Lutcavage et al. 1997( ובפוריות 

  

בעבר מנו אוכלוסיותיהם בחופי . צב הים החום וצב הים הירוק הם מינים בסכנת הכחדה עולמית

הסיבות להכחדת מינים . ום מונות עשרות פרטים בלבדוכי) Hornell1935(ישראל אלפי פרטים 

  ראויה לציון מיוחד הפגיעה . אלו זהות למתואר בהקשר העולמי

צביאלי . (רצועת החוף החולי הצטמצמה ועובי שכבת החול פחת. בחופים כתוצאה ממבנים ימיים

  ). 2002. קליין מ, .ד

  

  שמירת צבי הים 1.7

. וסיות הצבים ומנחות את תוכניות ממשק לשמירתםפעילויות המחקר התורמות מידע על אוכל

  : אלו כוללות. מעבר לכך קיימות פעילויות ישירות לתמיכה באוכלוסיות צבי הים

). מרכזי הצלה(טיפול בצבי ים פגועים , גידול צעירים טרם שחרור לים, חוות הדגרה, גרעיני רבייה

נעשה מאמץ לאתר . הפעיל בחופיםמעבר לכך מבוצעות פעולות הסברה לדייגים ולציבור הרחב 

  ).Eckert et al. 1999(ולהכריז על שמורות טבע ימיות וחופיות 
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פעילות זו החלה בשנות . י רשות הטבע והגנים"שמירת אוכלוסיות צבי ים בישראל מבוצעת ע

, 1979סלע  (50-ים מתים והטלות מסוף שנות ה- השמונים אך קיימות תצפיות ודיווחים על צבי

 החלה רשות הטבע והגנים לקיים 1979בשנת ). רשות הטבע והגנים, פיות ממוחשבותמאגר תצ

 הוכנה תכנית 1992בשנת . בחופי הגליל המערבי וחוף כרמל) 1979סלע (סקרים לאיתור קינים 

איתור והעתקת קינים לחוות , שכללה סריקות תכופות בעונת ההטלה) 1992, דוד וקולר(ממשק 

בחוות אלו נשמרים הקינים עד הגחה . ונים לכל אורך החוף הישראליהדגרה מוגנות באתרים ש

מאז מידי שנה מועתקים לחוות ההדגרה . של הצבים הצעירים המשוחררים למים באופן מבוקר

  ). 2002, קולר(ים צעירים -עשרות קינים ומשולחים לים אלפי צבי

מאז הקמתו ). מכמורת (ים-  הקימה רשות הטבע והגנים מרכז הצלה לצבי ים במבואות1999ב 

מטרת המרכז לאסוף נתונים בכל התחומים הקשורים לביולוגיה של צבי . מנוהל המרכז על ידי

טיפול , איסוף צבים פגועים וברור גורמי הפגיעה, לאתר קינים ולהעתקתם לחוות הדגרה, הים

  . איסוף צבים מתים וברור גורמי התמותה, שיקומם והשבה לים, בצבים פגועים

שמטרתו יצירת גרעין רבייה של צבי ים " פרויקט ירוק" יזם מרכז ההצלה 2002טמבר בספ

לוי (יה המקומית של מין זה בחופי ישראל  יוסכלזאת בשל  האיום הממשי להכחדת האו. ירוקים

 פרטים צעירים שבקעו בחופי הארץ והועברו אל מרכז ההצלה 28נאספו , במסגרת התכנית). 2004

בגידול מואץ בשבי משוער שיתבגרו מינים תוך (בהגיעם לבגרות מינית . יכליםבו הם מוחזקים במ

צפוי שההטלה תתבצע בגדות . יועברו לבריכות גדולות ומגודרות למטרת רבייה, ) שנים10 -כ

  . הביצים יועתקו לחוות הדגרה, הבריכה

  .כמו כן עוסק המרכז בפעילות הסברה לציבור

  

  הנחת המחקר

בניית מעגנות (שינויים בחופי ההטלה .  צב הים החום וצב הים הירוקבחופי ישראל מתרבים

גורמים לפגיעה בצבים ולירידה ) דייג וזהום, בעיקר שייט(ופעילות אדם ) ושינויים בהסעת החול

לאורך חופי ישראל קיים שוני בהרכב וצבע החול ולפיכך צפוי שוני בתנאי . בגודל אוכלוסיותיהם

  . חרון קשור בקביעת יחס הזוויגיםהא. ההדגרה ומשך ההדגרה

לבחון גורמי , מטרת המחקר לאפיין את אוכלוסיות צב הים החום והירוק המתרבה בחופי ישראל

מידע זה ישמש כמנחה לקביעת ממשק . להעריך הצלחת רבייה וגיוס צעירים לאוכלוסייה, פגיעה

 . שמירת טבע של אוכלוסיות צבי הים בחופי ישראל

  :מטרות הביצועיות הבאותבהתאם נקבעו ה

שנאסף , )רבייה ותמותה(איסוף ואינטגרציה של המידע הקשור בגודל אוכלוסייה  .1

 בישראל עד לתקופת המחקר

  .הים ומאפייניהם בחופי ישראל-הערכת גודל אוכלוסיות צבי .2

  .הים-הערכת החשיבות היחסית של גורמי פגיעה באוכלוסיות צבי .3

 הצלחת רבייה  .4

 ם בבוקעייחס זוויגים .5

 מסקנות לממשק שמירה על אוכלוסיות צבי הים בחופי ישראל .6
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  שיטות. 2

   אתרי המחקר 2.1  
מ כל קטע האתרים מוספרו מדרום לצפון " ק26- של כ) אתרים( קטעים 7-חופי ישראל חולקו ל

  : שמות האתרים ומיקומם מצוינים להלן). 2.1איור (

  
Figure 2.1: Location and number of study sites 

קו רוחב אתרתחוםמספר
דרומי

קו רוחב 
צפוני

12951044עזה2ק"מ דרומית לאשדוד עד העיר עזה1

15471296ניצניםשמורת טבע חולות ראשון לציון עד 2ק"מ דרומית לאשדוד2

17991548תל אביבשפיים עד שמורת טבע חולות ראשון לציון3

20511800נתניהגבעת אולגה עד שפיים4

23032052חוף הכרמלנחל מערות עד גבעת אולגה5

25552304חיפהשמורת טבע חולות המפרץ עד נחל מערות6

27762556אכזיבראש הנקרה עד כפר מסריק7   
 

7 
6 

5
4 

3 
2 

1 
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  תנאים סביבתיים של אתרי ההטלה

  .גודל גרגיר והולכת חום באתרי המחקר  לאורך החוף הים תיכוני, נבדקו תנאי תכולת מים בחול

. י איבוד במשקל לאחר יבוש של דגימות חול"תכולת המים בחול נקבעה ע: תכולת מים בחול

בכל אתר נלקחו שלוש דגימות .  מקומות לאורך החוף26- נדגם חול מ, 2003הלך עונת ההטלה במ

הדגימות הוחזקו ).  דגימות234סך הכל (מ " ס65-  ו45, 25: מכל אחד מעומקי החול הבאים

מאזנים (במעבדה נשקלו הדגימות . למניעת איבוד תכולת המים בחול" פסגור"בשקיות 

SCALTEC SBC31 ,0.001 ±ויובשו בתנור ב) רםג-ºC10010 -  למשך יממה ונשקלו שנית תוך כ 

  .דקות מעת הוצאתם מהתנור

 53 - ו105, 210, 297גודל חריר (י סינון במסננות סטנדרטיות "גודל גרגר נקבע ע: גודל גרגר

, אכזיב(נאספו מארבע אתרים בהם קיימות חוות הדגרה ) אוויר( גרם חול יבש 200).  מיקרון

. ל והפרקציות שנאספו בכל מסננת נשקלו"החול סונן במסננות הנ, )ית ינאי וניצניםב, עתלית

  .נתונים אלו אפשרו חישוב של אחוז הפרקציה על פי גודל  גרגר

  הולכת חום נבדקה בדגימות חול שהוחזקו כל אחת במיכל גלילי וחוממו :הולכת חום בחול

נבדק . מ מעל הדגימה" ס10יכל במרחק של שהוצבה מעל לכל מ ) W60מנורה (ממקור אור עליון 

מ " ס10ובתחתית המיכל בעומק ) מ" ס2עומק (שינוי הטמפרטורה בשכבת החול העליונה ביותר 

. המיכלים הוצבו בתוך שכבת חול שבודדה בינהם.   דקות100במשך , )מ" ס8 –הפרש עומקים (

האחד , מו שני חיישניםבכל מיכל הוש(הטמפרטורה נבדקה באמצעות חיישנים ורישום רציף 

מ מפני "כשני ס, מ מפני האדמה במיכל וחיישן נוסף בחלקו העליון" ס10 במרחק של - בתחתית 

הטמפרטורה נבדקה מידי דקה ). 9, 8איורים (מ " ס8המרחק בין שני החיישנים . האדמה במיכל

 Data logger Hobo H8 4-Channel External data(באמצעות חיישנים רושמים                  

logger, Onset Computer Corporation(  

 6% - ו3%, )לאחר יבוש בתנור (0%הולכת החום נבדקה בשלושה ריכוזים של תכולות מים בחול 

  ). חושבה משקלית(משקל מים מסך משקל הדגימה 

  

  הים ומאפייניהם בחופי ישראל - הערכת גודל אוכלוסיות צבי 2.2

ם בוצעה על ידי ספירת קינים המייצגים את מספר הנקבות באותה הי-הערכת גודל אוכלוסיות צבי

לצב . אבחנה בין קיני צב צב ים חום לירוק נעשתה על פי צורת העקבות המובילות אל הקן. עונה

 Schroeder and Murphy(לצב ים ירוק עקבות מקבילות ). 2.2איור (ים חום עקבות מדורגות 

1999.(  

- ל15בין , בשבועיים הראשונים של עונת הרבייה.  סוף אוגוסטמאמצע מאי עד(בתקופת ההטלה 

 15-  ביוני ועד ה1- החל מ.  למאי התבצעה סריקת חופי ישראל  פעמיים עד שלוש  פעמים בשבוע31

 באוגוסט ועד סופו התבצעה סריקה בתדירות של 15-מה. באוגוסט התבצעה סריקה מידי יום

הסקרים . בוצעו הסקרים עם אור ראשון, ילהמאחר וההטלות מתרחשות בל. פעמיים בשבוע

קינים שאותרו נחפרו . בוצעו על ידי ובעזרת  פקחי רשות הטבע והגנים שהוכשרו למשימה זו

  . והועתקו לחוות הדגרה הקרובה ביותר
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 כלל גודל גוף של שני מיני הצבים ההאוכלוסיי אפיון

גודל הנקבות המתרבות נעשה .  גנטי של צב ים חוםואפיון

המרחק שבין הגבולות (ל ידי מדידת רוחב העקבות ע

וגודל התטולה  ) 2.2איור , החיצוניים של  עקבות הגפיים

)Hays 2001 .( מדידת רוחב העקבות נעשה בעזרת סרט

   חזרות 6-3מדידה 

  

-  מיטוכונדראלי וDNAאנליזת האיפיון הגנטי בוצע על פי 

DNA נוקלאוטידי )Carreras et al., 2006 submitted( ,

במעבדה לביולוגיה אבולוציונית באוניברסיטת ברצלונה 

י " ועDr. Luis Cardona  בהנחיית Carlos Carrerasי "ע(

(Martha Pascual  . 20החומר שנשלח לאנליזה כלל 

רקמות עוברים שנאספו על ידי במשך המחקר מקינים 

נלקחו רקמות עור ושריר של , 2004-2002בשנים . שונים

הדגימות . התפתחו או בוקעים שמתועוברים שלא 

הדגימות . נלקחו באמצעות להב סטרילי חד פעמי

 DMSOל בתמיסת " מ1.5נשמרו במבחנת אפנדורף 

המבחנות ). 1/10 - ל1/5לרקמה היה בין /יחס התמיסה(

הדגימות נבחרו באופן שימנע דיגום כפול ).  ,.C º20 -) 1999 FitzSimmons et alאוחסנו בקרור 

 יום ובקינים 13 -מתוך קינים שהוטלו בהפרש זמנים קצר מ, דגימה לקן(בה מאותה נק

  ). מ זה מזה" ק60המרוחקים לפחות 

   

  הקינוןהצלחת  2.3
 - )  הצלחת הטלה(הצלחת קינון .  הצלחת רבייה כוללת הצלחת קינון וגיוס צעירים לאוכלוסייה

nesting successהנקבות עולות לחוף אך לא . ף מוגדר כיחס בין מספר קינים למספר עליות לחו

נתוני עליות קינון ועליות סרק נתקבלו . האחרונות מכונות עליות סרק. כל עליה מסתיימת בהטלה

  ). 2.2סעיף (מסריקות החוף שבוצעו בעונת ההטלה 

י מפה " או עGPSכל קן או עלית סרק שאותרו נרשמת נקודת הציון על פי איתור במכשיר 

  . נרשם תיאור מילולי של מאפייני החוף ואזור ההטלה, בנוסף. 1:50,000טופוגרפית בקנה מידה 

נרשמו מספר , במהלך העתקת הקן. מספר ביצים בקן נבדק בכל קן בעת העתקתו לחוות ההדגרה

כמות הביצים בכל תטולה יכול לרמז על גודל הנקבה המטילה ולשייך את . הביצים בכל תטולה

  ).Gerrodette and Taylor 1999(ה  ההטלה להטלות נוספות של אותה נקב

  

בעת ההעתקה בוצעו מדידות למיקום הביצים בקן על מנת לשחזרם בקן המלאכותי שנחפר בחוות 

העברת הביצים , סדר הפעולות כלל מדידה של המרחק בין פני הקרקע לביצה העליונה. ההדגרה

ני הקרקע ומדידת קוטר מדידת מיקום הביצה התחתונה ביחס לפ, לצידנית המרופדת בחול מהקן

  ).  שעות6 – 3תוך (הביצים הועברו לחוות ההדגרה בסיום סריקת החוף . חלל ההטלה

Figure 2.2: Caretta caretta 
female tracks (Left track -
arriving on shore and departing 
to sea -right). Arrows indicate 
track width.  
(South Natanya, 2003. 
Photograph: Yaniv Levy)   
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 ): מדרום לצפון(לאורך החוף הישראלי שש חוות הדגרה 

  .בה רוכזו קינים מאשקלון דרומה עד גבול רצועת עזה, זיקים .1

  .אביב דרומה עד אשקלון-בה רוכזו כל הקינים מתל, ניצנים .2

  .אליה הועתקו חלק מהקינים שבין נחל חדרה להרצליה, גדור .3

  .אליה הועתקו כל הקינים שבין עתלית לשפך נחל חדרה, הבונים .4

  .אליה הועתקו כל הקינים שבין חיפה לעתלית, עתלית .5

 .אליה הועתקו כל הקינים מהגליל המערבי, בצת .6
  

  ). 2003, קולר(גנה בפני טריפה כל קן בחווה מוגן בכלוב רשת לה, )2.3איור (חוות ההדגרה מגודרות 

  

Figure 2.3: Bezet hatchery, The Nature and Parks Authority ranger is looking 
for hatchlings. August 2005, Photograph: Yaniv Levy.  

  

  דינאמיקת ההגחה וגיוס לאוכלוסייה 

ההדגרה נבדקו הקינים בסוף תקופת . משך תקופת ההדגרה נקבע מיום ההטלה עד להגחת הצבים

בחוות גדור . תדירות הבדיקה עלתה לקראת המועד החזוי להגחת הצבים. מספר פעמים ביממה

נרשמו , עם הבקיעה. ובצת הייתה נוכחות קבועה של מתנדבים ושלי ליד הקינים בשעות הלילה

מו נערכה בדיקת לילה ובדיקת בוקר ונרש, בשאר החוות. מספר הצבים המגיחים ושעת ההגחה

י הסרת כלוב הרשת ותנועתם לים "הצבים שהגיחו בחוות שוחררו ע. מספר המגיחים בכל קן

הגיוס לאוכלוסייה מבוסס על מספר הצבים ). למניעת טריפה ופגיעה(נעשתה תחת השגחה 

  . ששוחררו לים

  

  הצלחת בקיעה ושרידות בוקעים 

נרשמים מספר הצבים החיים נבדקת תכולתו ו, נפתח הקן, כשלושה ימים לאחר ההגחה הראשונה

צבים שנמצאו חיים בקן . מספר הצבים המתים ומספר הביצים שלא בקעו, שלא הגיחו עדין

ל משמשים לחישוב "הנתונים הנ. משולחים לים מיד או במהלך השעות הקרובות לאחר מכן

ל אחוז הצבים החיים מכל(ושרידות בוקעים ) אחוז הבוקעים מכלל הביצים בקן(הצלחת בקיעה 

  ). הצבים שבקעו
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  יחסי זוויג 2.4 

להערכת זוויג צב . זוויג צבי הים מושפע מטמפרטורת ההדגרה הבאה לידי ביטוי במשך ההדגרה

 C28.6-°C29.2) Mrosovsky et al., 1980, Mrosovsky°הים החום שימשו טמפרטורות התפנית 

et al., 1984, Mrosovsky 1988, Marcovaldi et al., 1997, Godley et al., 2001, ( ומשך

בצב ים ירוק הוערך אחוז הזוויגים ). Mrosovsky et al., 2002( ימים 56.6ההדגרה התפניתי 

  ).Broderick et al., 2000( ימי הדגרה 55- המתקבל עד ל100%השונים על פי ערך 

) 2004(משטר הטמפרטורה בקיני צב ים חום בתקופת ההדגרה נמדד בארבע קינים בחוות זיקים 

  :הטמפרטורה נמדדה באמצעות מכשיר). 2004, 2003(ובשמונה קינים בעתלית 

 Data logger Hobo H8 4-Channel External data logger (Onset Computer 

Corporation)15רישום הטמפרטורה נעשה במרווחי זמן של .  שחיישניו הוטמנו במרכז כל קן 

לכל פרק זמן חושבה הטמפרטורה . מן זהים תקופת ההדגרה חולקה לשלושה פרקי ז.דקות

  .ל"הממוצעת מתוך הנתונים הנ

המתאימים לעומקי הטלה ) מ" ס80 - ו60, 40, 20(כמו כן נמדדה הטמפרטורה בארבע עומקי חול 

בין התאריכים חמישי לאוגוסט עד , בחוות ההדגרה בחוף ניצנים, של צב ים חום וצב ים ירוק

  .2003, שישי לספטמבר

  

 הים-רכת החשיבות היחסית של גורמי פגיעה באוכלוסיות צבי הע2.5
מרוכזים במרכז ) חיים ומתים(כל הנתונים על צבים פגועים . צבי הים נפגעים מגורמים שונים

הרישום כולל . המנוהל על ידי, )רשות הטבע והגנים( מכמורת - הארצי להצלת צבי ים במבואות ים

. י דייגים" הפגיעה בצבים נפלטים ובצבים שנלכדו ערישום מידות גודל גוף ואבחנה של מקור

  רשת -שיטת הדייג (י דייגים נרשם אופן הלכידה "בצבים הנלכדים ע. מהות הפגיעה נרשמת

נרשמים גורמי פגיעה ) חיים או מתים(בצבים נפלטים ). מכמורתנים, מערכי קרסים, זימים

במידה ואין עדות ). זפת, רשתות, ליםסימני חב, י מדחף כלי שייט"כדוגמת פגיעה ע(חיצוניים 

מבוצעת נתיחה לאבחנת בגורם המוות ובצבים חיים נערך ברור נוסף הכולל , חיצונית לפגיעה

). פסולת, קרסים(צילומי רנטגן או בדיקת אנדוסקופיה לזיהוי גופים זרים במערכת העיכול 

  .ל"לעיתים נדרשת התייעצות עם וטרינר מומחה בארץ או בחו

  

  ת לממשק שמירה על אוכלוסיות צבי הים בחופי ישראל מסקנו 2.6

ממצאי המחקר שימשו בסיס להסקת מסקנות לגבי החשיבות של הכרזת אתרים נבחרים 

מבין גורמי הפגיעה בצבים הניתנים יחסית לשליטה יוסקו מסקנות לגבי הגברת . כשמורות טבע

  . מודעות הדייגים ושיתוף פעולה עם אגף הדייג
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   תוצאות. 3

  : מאגר הנתונים3.1

 ומשלבת נתונים קודמים שנאספו 2005 – 2002עבודה זו משלבת נתונים שנאספו בתקופת המחקר 

 וכן נתונים שנאספו על ידי במסגרת עבודתי 1954מ ודיווחים על ידי צוותי רשות הטבע והגנים 

  . 1999ברשות הטבע והגנים משנת 

של ) מיקום,תאריך, מין( נאספו נתונים 1954ת משנ. איסוף הנתונים במהלך השנים לא היה אחיד

 בנוסף לצבי ים נפלטים נאספו גם נתוני הטלות 1985משנת , צבי ים שנפלטו מתים בחופי ישראל

בשנים הראשונות .  מאמץ הדיגום לאורך חופי ישראל לא היה אחיד1993עד  שנת . ועליות סרק

הושקעו , במהלך השנים). Sella 1981(התמקדו התצפיות בעיקר בחוף כרמל וגליל מערבי  

מאמצים נוספים בחופים אחרים אך הסריקות לא היו יסודיות בכל החופים ולא נערכו על בסיס 

 מאמצי הדיגום בכל החופים זהים והסריקות בעונת ההטלה מבוצעות מדי יום 1993משנת . יומי

רזים בין הרצלייה ל וחלק מחופי הרחצה המוכ"מלבד בסיסי צה(לאורך כל החופים הנגישים 

פקחי רשות הטבע והגנים התמקצעו במציאת הקנים במהלך השנים הן מצבירת ). לראשון לציון

ייתכן .   שנערך בקפריסין בהנחיית אנדראס דמטרופולוסSPA/RACי קורס "ניסיון מקומי והן ע

  . כי בשל חוסר מיומנות במציאת קינים נספרו בשנים הראשונות עליות הטלות כעליות סרק

 הוקם המרכז הארצי להצלת צבי ים והחל רישום מסודר של נתונים נוספים לנתוני 1999בשנת 

  . 'זוויג וכו, מידות גוף, הטלה ופרטים מתים כדוגמת גורמי פגיעה

  

  )מאפיינים ביולוגים ברמת האוכלוסייה( מאפייני האוכלוסייה 3.2

  אומדן גודל אוכלוסייה מתרבה3.2.1
ניתן להעריך גודל אוכלוסייה . נודדים ואמדן גודל אוכלוסיותיהם מורכבצבי הים הם יצורים 

על פי מידע קיים . מתרבה באזור מסויים על פי מספר נקבות מטילות המשתקף במספר הקינים

נקבות . מספר הטלות הממוצע לנקבה בעונת הטלה הוא שלוש בצב הים הירוק ושתיים בצב החום

אחת לשנתיים ,  לשלוש שנים ואלו של צב הים החוםצב הים הירוק מטילות בממוצע אחת

)Demetropoulos & Hadjichristophorou 1995 .( על פי מידע זה מספר הנקבות המתרבות של

  . צב הים הירוק יהיה שליש ממספר הקינים הנספר בעונה ואלו של צב הים החום יהיה מחצית

 –מאי (י סקר קינים בעונת ההטלה "על בחוף הישראלי בוצע "אמדן גודל אוכלוסיות המינים הנ

 בוצעו סקרים מלאים 1993-  בוצעו סקרים חלקיים והחל מ80 -בשנות ה. לכל אורך החוף) אוגוסט

 2002העבודה הנוכחית שהחלה ב . מידי יום בכל חופי ישראל בכל האתרים בעלי פוטנציאל הטלה

  .  ל"מצרפת נתונים לנ

  

) 2004-1985( שנים 20 המוצגים להלן הם לתקופה של הנתונים: Caretta carettaצב ים חום 

. בהם בוצעו סקרים מלאים במשך כל תקופת הטלה) 1994-החל מ(  שנים האחרונות 11מתוכם 

  נמוך מזה שנצפה בתקופה שלאחריה 1993 – 1985כצפוי מספר הקינים שנצפו בתקופה 

)Average=10, CV=45.7%ו -Average=49.5 CV=31.4%בהתאמה  ,p<<0.01 .( התוצאות

סך כל הקינים של הצב החום שנצפו בתקופה . 2004 – 1994שלהלן דנות רק בנתונים של התקופה 
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מספר הקינים של . Average=31.9 CV=73.4%( קנים בשנה 73 - ל3בין  , 638 -זו מסתכם ב

  ).  3.1איור (הצב הירוק היו נמוכים בסדר גודל לערך 
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Figure 3.1: Number of nests of the loggerhead (Caretta caretta) and the green turtle (Chelonia 

mydas) recorded along the Israeli coast during the period 1985-2004. 

  

השינויים במספר הקינים של הצב החום שנצפו מדי שנה לאורך החוף הישראלי מצביעים על 

 ).3.2איור (שיא של הקינים  שנים במספרי ה5-4אפשרות של מחזוריות של 
בהנחה של שני קינים בממוצע לנקבה אמדתי את אוכלוסיית הנקבות המתרבות של הצב החום 

הכפלתי , מאחר ועונה מתבצעת אחת לשנתיים). Median=26( בשנה  37  -  ל12בחופי ישראל בין 

  . 52 ולכן מספר הנקבות המטילות המוערך בשנה הנו 52=26*2את החציון 
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Figure 3.2: number of Caretta caretta and Chelonia mydas nests Moving average 

along the years 1993-2004 
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נקבות (מציעים לחשב את גודל האוכלוסייה המתרבה ) Gerrodette & Taylor) 1999החוקרים  

  :על פי הנוסחה הבאה) וזכרים

  

N=Sum of the variance of each factor (assuming independence) 
  .3.1המשתנים הרלוונטים לפיהם חושב גודל האוכלוסיות של שני המינים מוצגים בטבלה 

 
Table 3.1: Variables used for estimating population size of Caretta caretta and 
Chelonia mydas along the eastern Mediterranean Israeli beach (using Gerrodette 
& Taylor ,1999) 

Number 
of nests 

(4)
No. nests per 

female (3)

Proportion 
of females 
nesting (3)

Proportion 
of females 

(2)

Proportion 
of beaches 
covered (1)NSpecie

46.5250%72%95%558
Caretta 
caretta

6.3333%57%95%76
Chelonia 

mydas 
(1) Nature & Parks Authority analysis by GIS software®. 

(2) Estimated average sex ratio of hatchlings & stranded turtles calculated in this 

research. 

(3) Demetropoulos & Hadjichristophorou 1995 

(4) Nature & Parks Authority survey during the years 1993-2004. 
ל הגודל הממוצע של אוכלוסיית הבוגרים של הצב החום הקשורה כיום בחופי "על פי החישוב הנ

  ).  נקבות49- זכרים ו19(בוגרים   צבים68ישראל הוא  

  

 14- ל0 נע בין 2004 - ל1993מספר הקינים שנרשם בתקופה שבין : Chelonia mydasצבי ים ירוק 

מספר הנקבות ,   קנים בעונת הטלה3לה בממוצע על פי ההנחה שנקבת צב ים ירוק מטי. קנים

כלומר , 6.3ממוצע  הקינים שנרשם בעונת הטלה הנו . 5המטילות בעונה של מין זה אינו עולה על 

  . בממוצע שתי נקבות מטילות בעונה

  

מספר הפרטים הבוגרים המתרבים באוכלוסיית צב ) Gerrodette & Taylor) 1999על פי  שיטת 

  ).   נקבות7 - זכרים ו5 (12 הים הירוק הוא 
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   אפיון האוכלוסייה המתרבה3.2.2

מפצה על ) פרטים צעירים(אוכלוסייה יציבה היא אוכלוסייה שבה מספר הפרטים המגוייסים 

 – 1994( שנים 11בחינה של השתנות מספר הקינים הנבנים בעונה במשך תקופה של . אבדן פרטים

ל בשני "במספר הקינים שהוטלו במשך התקופה הנ) <30%(הראתה  שונות גבוהה יחסית ) 2004

  CV=33% ,CV=68%(המינים 

 שנים בהם מספר קינים היה 3ל נרשם רצף של "במשך התקופה הנ). 3.4, 3.3איורים ,  בהתאמה

 נרשמה ירידה מתמשכת במספר הקינים 2003 -  ל2000ובתקופה שבין . גבוה או נמוך מהממוצע

את החשיבות של  הערכת שינויים בעוצמת הטלה על פני תקופת ממצאים אלו הדגישו . שהוטלו

  . זמן ארוכה
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Figure 3.3: Dynamic of change in number of Caretta caretta nests (deviation from 
the average – 49.5) during the period of 1994-2004  

 
מתפרסים על אזורים ימיים מספרם מועט והם , הים הנם מינים נודדים ובסכנת הכחדה- צבי

מאידך ניתן למצות מידע .  לפיכך קיים קושי רב באיסוף מידע ישיר על גודל הפרטים. נרחבים

האחרון . גודל התטולה ונפח חלל ההטלה, עקיף על גודל הנקבות המתרבות על פי רוחב העקבות

  :הוערך על פי חישוב נפח גליל

Egg Chamber volume=Length*πR2  

ל "ים בספרות מצביע על אפשרות של קשר חיובי בין גודל גוף הנקבה למשתנים הנהמידע הקי

)Hays 2001 .(המרחק שבין הגבולות , בעזרת סרט מדידה בחנתי את רוחב העקבות כלומר

  ).3.4איור (החיצוניים של  עקבות הגפיים 
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Figure 3.4: Dynamic of change in number of Chelonia mydas nests (deviation 
from the average – 6.9) during the period of 1994-2004  
  
הרישומים המעטים של מדידות רוחב עקבות נקבות מטילות וצבים ממטופלי מרכז ההצלה 

 מאורך שריון הגב 9% - הנתונים מצביעים על רוחב עקבות הקטן בכ3.2מוצגים בטבלה 

)CCL=Curved Carapace Length  .( קיימים רישומים של רוחב עקבות של נקבות 1985מאז 

עליות (אלו כוללים עקבות של נקבות שהטילו וכן עקבות של נקבות שלא הטילו . בחוף הישראלי

 לצב הים החום ולצב הים n=1193ל לשני מיני הצבים היה "סך כל הרישומים לתקופה הנ). סרק

  . n=135-הירוק

  

Table 3.2: Track width, CCL & Clutch size of few green & loggerhead turtles. 

Track 
widthCCL cm.

Track 
widthCCL cm.

901035870

951015558
65663842
78865761

Caretta caretta Chelonia mydas

 
, צב ים ירוק,  צב ים חוםn=1193 ,n=135(על פי הרישומים של רוחב עקבות של נקבות מתרבות 

). 1985 -מ( שנים 20הסתמנה תמונה של גודל יציב של הנקבות לאורך תקופה של ) בהתאמה

אך היא לא הייתה ) ירות יותרכלומר נקבות צע(נראתה אמנם מגמה של ירידה בגודל הנקבות 

,  117 - ל 42טווח רוחב העקבות של נקבות ממין זה נע בין ).  3.5איור )((R2=0.04מובהקת 

לאחר חלוקה בין השנים נראה כי ממוצע רוחב ). % CV±15.5(מ " ס69.8הממוצע רב שנתי היה 

רוחב עקבות ). P=0.001 (68.6 הנו 1994-2004 ובמהלך השנים 73.6 הנו 1985-1993העקבות בשנים 

, 91.8ממוצע (מ והראה שונות גבוהה יותר  " ס123- מ ל" ס57ים ירוק נע בטווח שבין -צב

CV±14.7% .(  ניכרה מגמת עליה ברוחב העקבות)אך היא לא הייתה ) כלומר נקבות גדולות יותר
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 1985-1993לאחר חלוקה בין השנים נראה כי ממוצע רוחב העקבות בשנים ). R2=0.02(מובהקת 

  ).p=0.02, 3.6איור ). (P=0.001(מ " ס94.2 הנו 1994-2004מ ובמהלך השנים " ס77.3הנו 

R2 = 0.0381
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Figure 3.5: Yearly width of tracks along the years 1985-2004 
( n= 1193 Caretta caretta) 

  

  

R2 = 0.0241
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Figure 3.6: Yearly width of tracks along the years 1985-2004  
(n=135 Chelonia mydas) 
 
בחנתי קיום קשר בין רוחב עקבות הנקבות המתרבות של צב הים החום והירוק לבין גודל 

, CV=29%(בשני המינים לא נמצא קשר מובהק בין גודל תטולה ). 3.8, 3.7איורים (התטולה 

CV=23%(לרוחב עקבות ) בהתאמה, צב ים ירוק,  צב ים חוםCV=14% ,CV=13%צב ים חום  ,

 ). בהתאמה, צב ים ירוק
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R2 = 0.0266
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Figure 3.7: Relationship between Caretta caretta females track width and clutch 
size. 
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Figure 3.8: Relationship between Chelonia mydas females track width and clutch 
size. 
 

  גודל הגוף וגודל הגפיים גודל גומחת הגוף נקבע על פי, גודל הקן נקבע על פי ממדי גוף הנקבה

פ גודל הגפיים האחוריות החופרות "גודל תא הביצים נקבע ע, הקדמיות אשר חופרות את הגומחה

השערת האפס הנה כי נפח תא הביצים וכמות הביצים בתטולה משתנים , לכן. את תא הביצים

וצאות מראות הת. ושני המשתנים למעשה תלויים בגודל גוף הנקבה המטילה) 3.9איור (בהתאמה 

  ).      R2 = 0.2305 (23%-כי קיים קשר בין גודל התטולה ונפח תא הביצים המוסבר רק ב

ובצב ים ירוק ) R2=0.076(לא נמצא כל קשר בין גודל חלל התטולה לרוחב עקבות בצב ים חום 

)R2=0.068.(  
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Figure 3.9: Correlation between clutch size and egg chamber volume in Caretta 
caretta  
 

    גיוס לאוכלוסייה 3.2.3

 קנים של צב ים חום לחוות הדגרה באתרים שונים בחוף 540 הועתקו 2004 - ל1993בין השנים 

 75מתוך .  פרטים30,923מתוכם בקעו ושוחררו לים ). ראה שיטות, רשות הטבע והגנים(הישראלי 

בדומה למחזוריות .  פרטים5,820חררו לים ל בקעו ושו"קנים של צב ים ירוק שהועתקו לחוות הנ

כך גם המגמה הרב שנתית של מספר הצעירים , שהסתמנה במספר ההטלות של צב הים החום

בשנת  (4,312מספר הצעירים המירבי של הצב החום שבקעו בעונה היה ). 3.10איור (המגיחים 

 1,006בעונה לא עלה על מספר הפרטים של הצב הירוק שבקעו ). 1993בשנת  (597והמזערי ) 2000

  ). 3.10איור . ( לא היו קנים ואו צעירים בכלל1997 -  ו1996, 1993ובשנים ) 2002בשנת (
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Figure 3.10: Yearly number of hatchlings recorded in hatcheries (Nature and 
Parks Authority) for the period of 1993-2004  



 33

  הנפלטים מתים גודל אוכלוסיית הצבים 3.2.4

מתמותה . צבים מתים או פצועים שנפלטו לחוף או נלכדו ברשתות דייגים הוגדרו כצבים פגועים

בין הגורמים הידועים לתמותה ופגיעה פיזית בצבי ים נמנים צייד . גורעת פרטים מהאוכלוסייה

לת וחומרים הסתבכות בפסו, , לכידה כשלל לוואי בדייג חופי ופלאגי, )Hornell 1935(אינטנסיבי 

, פגיעות מכלי שייט, טריפת הקנים, )Shigenaka  2003(זיהומי שמנים , בלתי מתכלים ואכילתם

, כריית חול מהחופים,  בחופים4X4נהיגת רכבי , נוכחות אנשים בחופים, תאורה מלאכותית

 במחקר הנוכחי). Lutz & Musick 1997(אורבניזציה והשתלטות על חופים לבניית אתרי תיירות 

י דייגים למרכז הארצי "נבדקו צבים פצועים ומתים שנפלטו לחוף הישראלי או נלכדו והועברו ע

נתונים אלו אפשרו לבחון גורמי פגיעה . 2005-  ל1999בתקופה שבין ) מכמורת(להצלת צבי ים 

  .עיקריים באוכלוסייה הנמצאת בסביבת החוף הישראלי

מלבד ). 3.11איור ( שהגיעו לחוף הישראלי  פרטים מתים720 נרשמו 1981-2004במהלך השנים 

לא ניתן היה )  כדוגמת פגיעה של מדחף כלי שייט(מקרים מועטים בהם ניכרה פגיעה חיצונית 

  .לאבחן את סיבת המוות

. 33:67 מזו של צב הים הירוק 2הפרופורציה של פרטים מתים של צב הים החום הייתה גבוהה פי 

ים חום -  צב7.5ים ירוק -חציון צב) (1982בשנת  (3:1 -ל) 1985 בשנת (1:9יחס התמותה השתנה בין 

  . בשנים השונות) 16

  

 1993 -  ל1985בלטה תופעה של ירידה מתמשכת במספר הפרטים המתים שנפלטו לחוף בין השנים 

בחינה של התפלגות חודשית של הפרטים הנפלטים בין השנים ).  בהתאמה, 0 פרטים עד 53-מ(

הראתה בברור עליה עונתית מתמשכת במספר הפרטים הנפלטים מחודשי ) n=782 (2004 עד 1954

וירידה בחודשי הסתיו ) 18.5%(עד לשיא ביולי )  בהתאמה4.1%-3.5%(ינואר -נובמבר: החורף

  ).  3.12איור , 1.7% - אוקטובר (
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Figure 3.11: Yearly distribution of dead Caretta caretta (n=417), Chelonia mydas 
( n=206) and unidentified Cheloniidae (n=97) stranded ashore along the Israeli 
coast (1981-2004) 
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Figure 3.12: Proportion (%) of monthly distribution dead (stranded ashore) or 
trapped turtles of Caretta caretta and Chelonia mydas along the Israeli coastline 
(1952-2004) 
 

  התפלגות צבי ים נפלטים חיים במהלך השנה 3.2.5

  ועד - 1999התפלגות צבי הים הפגועים הנפלטים חיים במהלך חודשי השנה  לחופי ישראל משנת 

נראה כי בממוצע מדי חודש נפלט ) בהתאמה, צב ים ירוק,  צב ים חוםn=19, n=104(, 2005יוני 

המהווים , ים- צבי76, צבים הנפלטיםמתוך ה). 3.13איור (צב ים אחד אך סטיות התקן גדולות 

  .הוחזרו אל הטבע, 61%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

Nov
em

ber

Dec
em

ber

Ja
nua

ry

Feb
ru

ar
y

Marc
h

Apr
il

May
Ju

ne Ju
ly

Aug
ust

Sep
tem

ber

Octo
brer

Pr
op

or
tio

n 
of

 T
ur

tle
s

Caretta caretta Chelonia mydas
 

 
Figure 3.13: Average per months of Caretta caretta and Chelonia mydas stranded 
alive in the years 1999-2005 (n=104, n=19, respectively). 
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   גודל הפרטים הנפלטים3.2.6

מידע קיים הצביע על כך שבצב . 3.14ים מוצגת באיור בחינה של התפלגות גודל הפרטים הנפלט

 1.6סטיית תקו (מ " ס87של פרטים בוגרים מינית  הנו ) CCL(הים החום ממוצע אורך שריון 

הפרטים הקטנים ביותר הפעילים .  Lutz and Musick 1997),  אוכלוסיות שונות18-מ, מ"ס

ניתן להבחין ). Margaritoulis et al., 2003(מ " ס50 -הם באורך שריון של כ) בוגרים(מינית 

 -קטן מ) אורך שריון עליון(, שגודלם) 36%(במספר גדול של פרטים נפלטים צעירים של צב ים חום 

מ " ס50 -  ל10בוגרים שגודלם בין -קבוצה נוספת היא של פרטים תת). מ" ס7.1חציון (מ " ס10

 מכלל הצבים 43%מהווה ) מ" ס50 - ל מאורך שריון גדו(אחוז הבוגרים ). מ" ס36חציון , 21%(

  ).מ" ס65חציון (הנפלטים 

 1.9סטיית תקו (מ " ס99.1ממוצע אורך שריון עליון של פרט בוגר מינית הנו , בצב הים הירוק

  .  Lutz and Musick 1997),  אוכלוסיות שונות22- מ, מ"ס
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Figure 3.14: Length (Curved Carapace) frequency of stranded Caretta caretta 
and Chelonia mydas (1999-2004, n=145, n=60, respectively)  

 

) 7חציון , CCLמ " ס14- גודל גוף קטן מ(התפלגות אורך השריון של הצבים הצעירים הנפלטים 

)62 =n .( נראתה עלייה בגודל הצבים עם ההתקדמות בחודשי השנה מחודש נובמבר ועד חודש

במהלך חודשי ספטמבר ואוקטובר לא נפלטו צבי ים צעירים )  3.15איור , R2=0.75(אוגוסט 

  . בתקופה זו הצבים הצעירים מתרחקים אל המים הפתוחים בלב ים. 1999-2004במהלך השנים 
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Figure 3.15: 4-15cm Median CCL (Curved carapace length) monthly 
distribution among stranded juveniles Caretta caretta (n=56) and Chelonia mydas 
(n=4) along the year 1999-2004  

  

   גורמי פגיעה בצבי הים3.2.7

חלקם עברו נתיחה שלאחר המוות ובכולם ).  צב ים ירוק61,  צב ים חום152( פרטים 213נבדקו 

מתוך צב הים ) n=41 (67% -מתוך צב הים החום ו) n=48 (32%אותרו גורמי הפגיעה מלבד  

גורמי הפגיעה הידועים סוכמו ותרומתם היחסית . ירוק  אשר בהם גורמי הפגיעה אינם ידועיםה

  .3.3מוצגים בטבלה 

  

Table 3.3: Proportion (%) of stranding causes in Caretta caretta and Chelonia 
mydas along the years 1999-2005 (n=104, n=20, respectively). Natural causes are 
marked with an asterisk. 

Caretta caretta (n) Chelonia mydas (n)
Storm & weakness* 59% (62) 20% (4)
Disease* 2% (2) 20% (4)
Static Long-liner 13% (13) 0
Entanglement 8% (8) 15% (3)
Trawler bycatch 5% (5) 0
Fishing net 4% (4) 15% (3)
Swallow debris 3% (3) 0
Propeller hit 3% (3) 0
Illegal possession 2% (2) 5% (1)
Power station filter 2% (2) 0
Tar 0 15% (3)
Brutal injury by men 0 10% (2)  

  

גודל (אלו השפיעו בעיקר על צבים צעירים . סערות, היה הפרעה טבעית) 59%(גורם פגיעה עיקרי 

, יש לציין כי לרוב). n= 62( מכלל נפגעי הסערות 92%שהיוו  ) 7חציון , CCLמ " ס14-גוף קטן מ

גורמי . גורם להחלשות הצביםהסערה הנה הגורם להפלטות צבים חלשים לחוף אך לא בהכרח ה

אך . 'מכות קור וכו, רעב, קורבני טריפות, הפגיעה בעיקר בצבי ים צעירים יכולים לנבוע ממחלות
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התפלגות גודל הצבים הנפלטים הראה גדילה במהלך חודשי . אבחון גורם הפגיעה קשה להגדרה

  ). 3.12איור (השנה 

הפגיעה ) 3.4טבלה , מתבגרים ובוגרים(תר כאשר בוחנים את נתוני הפגיעה בצבים הגדולים יו

 מערך חכות מורכב מחוט מרכזי –" שאראק("הנה ממערכי חכות ) 31%(העיקרית בצב הים החום 

וצב ים ירוק  ) ארוך שאליו מחוברות במרחקים קבועים הסתעפויות קצרות המצוידות בקרסים

 מהסתבכות בפסולת ימית שני מיני הצבים נפגעים באותה מידה). 25%(נפגע בעיקר ממחלות 

, )12%(אחוזי הפגיעה בסדר יורד בצב הים החום הנם מהילכדות ברשתות מכמורתנים ). 19%(

) 5%(החזקה לא חוקית , )5%(מחלות , )7%(מדחפי סירות , )7%(בליעת פסולת , )9%(רשתות דייג 

) 19%( דייג אחוזי הפגיעה בצב הים הירוק בסדר יורד הנם רשתות). 5%(ופילטר חברת חשמל 

  ). 6%(והחזקה לא חוקית ) 12%(התעללות על ידי דייגים , )3.16איור , 19%(וזפת 

  .  מוחזרים אל הטבע60%-מעל ל. צבי הים הפגועים מגיעים למרכז הארצי להצלת צבי ים

  

  

Figure 3.16: Tar covered sea turtle (Chelonia mydas), collected in the central 
coast of Israel (Ma'agan Mikha'el, September 2001; photograph Yaniv Levy) 
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Table 3.4: Proportion (%) of adult and sub-adult stranding causes in Caretta 
caretta and Chelonia mydas along the years 1999-2005 (n=42, n=16, respectively). 
Natural causes are marked with an asterisk. 
 

Caretta caretta (n) Chelonia mydas (n)
Static Long-liner 31% (13) 0
Entanglement 19% (8) 19% (3)
Trawler bycatch 12% (5) 0
Fishing net 9% (4) 19% (3)
Swallow debris 7% (3) 0
Propeller hit 7% (3) 0
Illegal possession 5% (2) 6% (1)
Power station filter 5% (2) 0
Disease* 5% (2) 25% (4)
Tar 0 19% (3)
Brutal injury by men 0 12% (2)  

  

  . השוואה בין מספר הקנים למספר המתים בכל מין3.2.8

הים השוהה באזור חופי ישראל מגוונת בגדלה וככל הנראה מורכבת מאוכלוסייה -אוכלוסיית צבי

בכדי לנסות לשייך בין . אוכלוסייה נודדת ואוכלוסיית צעירים בשטחי ההזנה, מתרבה

ספר הקנים לכמות המתים האוכלוסייה המקומית לצבים הנפלטים בדקתי את ההתאמה בין מ

לנתונים הקיימים של כל מין הוספתי את נתוני צבי הים המתים הבלתי מזוהים בכמות . מכל מין

צב ים ירוק , צב ים חום)  (67:33(על פי יחסי התמותה בין צב הים הירוק והחום , היחסית לכל מין

  ). בהתאמה

בין מספר קני צב ים חום ) R=0.456( בלבד 20.8% קיימת קורלציה של 2004-1985במהלך השנים 

בצב ים ירוק קיימת קורלציה של ). 3.17איור (לכמות צבי הים החומים המתים באותה שנה 

  ).     3.18איור ) (R=0.454( בלבד 20.6%
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Figure 3.17: Comparison of number of nests and of stranded individuals of 
Caretta caretta along the Israeli coast (1981-2004). 
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Figure 3.18: Correlation between Chelonia mydas Stranded and Nests along the 
years 1981-2004 

 

  בחינה גנטית של אוכלוסיות צב הים החום בחופי ישראל3.2.9
פיון האי.  זאת בשל מספר פרטים נמוך של צב הים הירוק, איפיון גנטי בוצע לצב הים החום בלבד

 של עוברים ובוקעים שמתו בקן  ונאספו מקינים שהוטלו לאורך DNAהגנטי התבסס  על דגימות 

מיטוכונדראלי במעבדה בספרד  DNAעשרים דגימות הועברו לאנליזה . החוף  הישראלי

הים החום מאתרי הטלה סביב - של צבDNAשמתמקדת בבדיקת ) Dr. Cardonaבראשותו של (

לבנון , פטייה וצפון קפריסין: טורקיה, כרתים, לקוניקוס ורטימנו, נטוסזקי: יוון(הים התיכון 

  ).וישראל

הממצאים ). n=122(ושבעה מיקרוסטליטים ) n=190( מיטוכונדראלי DNAהמחקר בחן סמני 

ל "מבין ההפלוטיפים הנ). Carreras et al. 2006 in review( הפלוטיפים 5העידו על המצאות של 

CC-A2 ו  - CC-A29יחד עם  הראשון, ) 3.5טבלה (צאו בחופי ישראל  נמ CC-A3 משותפים לים 

 CC-A29הפלוטיפ ).  Encalada et al. 1998, Laurent et al. 1998(התיכון ולאוקיינוס האטלנטי 

כולן  בחוף שמורת השרון ,  הדגימות המייצגות את החוף הישראלי20נמצא בשלוש דגימות מתוך 

שני פרטים מתים של צב ים . מידע הנוכחי הפלוטיפ זה ייחודי לאזורנועל פי ה). בין געש לפולג(

  .נפלטו בחופי ספרד, חום בעלי ההפלוטיפ  הייחודי

 Genbank accession numbers AY742910) (יוון (CC-A32-ו) ישראל (CC-A29הפלוטיפים 

and AY742913  (ו מוכרים אם זאת הי, לא זוהו עד המחקר הנוכחי באזורי הטלה כלשהם אך

  ).Carreras et al. 2006 submitted (באזורי ההזנה באגן המערבי של ים התיכון 
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Table 3.5: Locations, dates and haplotype identification of Caretta caretta DNA 
samples  from dead embryos and hatchlings collected in nests along 100 km 
beach in the central of Israel, (between Tel Aviv and Haifa). 
 

Haplotype
Sample 
NumberdateNesting site

UTM 
North

UTM 
East

CC-A21215-Aug-02Natanya57496719
CC-A2929-Aug-02South Natanya57586722
CC-A28116-Aug-03South to Hertzelya marina55916675
CC-A28216-Aug-03South to Hertzelya marina55916675
CC-A212215-Aug-02Shfaym56576694
CC-A211718-Aug-02Shfaym56576694
CC-A211418-Aug-02Natanya57486718
CC-A212818-Aug-02Beit Yanay58556743
CC-A212621/8/03Megadym62206820
CC-A28723-Aug-03Natanya -Argaman beach57486718
CC-A28923/8/03Kisseri59946774
CC-A211125-Aug-03Jaser a Zarka60096858

Extraccion failed12512-Aug-03Neve Yam61596306
CC-A211027-Aug-03Beit Yanay - South58436740
CC-A27917-Aug-01Habonim61206296
CC-A212426-Jul-03Haifa - North Shikmona63366829
CC-A21204-Aug-02Megadym62336823

CC-A291235-Sep-02Hasharon NR(Nature reserve)57016706
CC-A299710-Sep-03Hasharon NR56976706
CC-A2910311-Sep-03Hasharon NR Ga'ash56596574  

  

  רבייה 3.3
) Water content(תכולת מים בקרקע , תקופת ההטלה, הפרק שלהלן דן בהיבטים של הזדווגות

פוטנציאל  ,משך תקופת ההדגרה,  משטר הטמפרטורה בקן, גודל תטולה, הצלחת הטלה, בחוף

דינאמיקת ההגחה הצלחת בקיעה והגחה ו,  העתקה הצלחת,שרידות ביצים ובוקעים ,רבייה וגיוס

    .בחופי ישראל) Chelonia mydas(וצב ים ירוק ) Caretta caretta(בצב ים חום 

  

    הזדווגות3.3.1
  

כחודשיים שלושה לפני תחילת , הים הירוק והחום  מתחילה בסוף פברואר- עונת ההזדווגות של צב

ההזדווגות מתבצעת במרחק של .  של ההטלותתקופת השיא, ההטלות ונמשכת עד תחילת יולי

הזכר נאחז בשריון העליון של ).  מטר100-פחות מ(מאות מטרים מהחוף בעומקים רדודים יחסית 

תצפיות של . הנקבה בעזרת תפריו המעוקלים במהלך כל ההזדווגות שנערכת בכל עמודת המים

  . 3.6הזדווגויות מול חופי ישראל נאספו בטבלה 
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Table 3.6: Mating observations of Caretta caretta and Chelonia mydas  on the 
Israeli coasts. 
 

Serial 
number Date Specie

Depth of 
water 
(meter)

Distance from 
the shore Location

1 24-Feb-04 Chelonia mydas 100 Ashkelon
2 4-May-04 Chelonia mydas 5 70 - 100 Achziv
3 20-May-04 Chelonia mydas 5 100-300 Natanya
4 4-Jul-04 Chelonia mydas 20 1,000 Mikhmoret
5 24-Apr-99 Chelonia mydas 6 200 Haifa
6 17-May-04 Caretta caretta 7 800-1000 Haifa
7 19-May-04 Caretta caretta 7 2,400 Haifa
8 24-May-05 Caretta caretta 60 2,000 Haifa
9 28-Apr-99 cheloniidae sp. 3 Kyriat Hayim

10 1-May-99 cheloniidae sp. 4 30 Haifa
11 2-May-99 cheloniidae sp. 50 Kyriat Hayim  

 

   תקופת ההטלה3.3.2

תקופת ההטלה , תקופת ההטלה בצב הים החום נמשכה בין מאי לסוף אוגוסט ובצב הים הירוק

וק ניכרה מגמה בצב הים החום והיר). 3.19איור (קצרה יותר ונמשכה בין יוני עד לאמצע אוגוסט 

 חום וירוק 61%, 59%(יה של יוני ומחצית ראשונה של יולי יברורה של שיא הטלה במחצית השנ

  ). 27איור , בהתאמה
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Figure 3.19: Proportion (%) of Caretta caretta (n=520) and Chelonia mydas 
(n=76) nests in relation to nesting time (1986-2004, number in parenthesis = 
number of nests) 
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   תנאים סביבתיים של אתרי ההטלה וגודל תטולה 3.3.3

אחוז תכולת המים בקרקע . תנאי סביבת ההטלה הנם גורמים מכריעים להתפתחות העוברית

  ). 1988זילברשטיין (והטמפרטורה בקן מהווים את הגורמים העיקריים להצלחת הקן 

או באזור אחר ) של שני המינים( בעומקי חול שונים בקרבת קינים אחוז תכולת מים בקרקע נבדק

 20-עומק קן של צב ים חום משתרע מכ). 2004 – 2003(לאורך החוף הישראלי , פוטנציאלי להטלה

 45, 25בהתאם נבדק אחוז תכולת המים בעומקים . מ" ס80 עד 45 - מ ושל צב ים ירוק מכ" ס45עד 

לפיכך ). One way ANOVA, p=0.02(השונים הייתה שונה תכולת המים בעומקים . מ" ס65ו

טווח תכולות המים באתרים בהם . ההשוואה של אחוז תכולת המים מתייחסת לכל עומק בנפרד

 22% - ל1% ובין 19.5% - ל0.5%בין  , 19.1% -  ל0.1%נמצאו קינים בחוף הישראלי נע בין 

, תכולת המים בקרקע עולה עם ההעמקהאחוז . 3.7טבלה (בהתאמה , מ" ס65 ו45, 25בעומקים 

  ).R2=0.99(קיימת קורלציה מובהקת בין ממוצעי אחוזי  תכולת המים ועומק הקרקע הנבדק 

  

היה גבוה מאשר בדרומה ) מקרית ים צפונה( אחוז תכולת מים הממוצעת בקרקע בצפון הארץ 

הפרש אחוז תכולת . קיםבכל העומ, ) אתרים בכל אזורp<0.02 , 7, פלמחים ודרומה, "24מטווח ("

  .בהתאמה, מ" ס65, 45, 25 בעומקים 7.8%, 5.2%, 2.5%המים בממוצע בין צפון ודרום היה 

 0.3%בין , אחוז תכולת המים בקרקע השתנה בטווחים מצומצמים) hatcheries(בחוות ההדגרה 

 -ו) Average=2.2%, Median=1.7% (4.6 עד  1.3%, )Average=1%, Median=0.8% (1.9% -ל

  .בהתאמה, מ" ס65 - ו45, 25בעומקים ) Average=1.7%, Median=1.5% (2.8% עד 1.2%

עכו שבהם לכאורה אפשרית הטלה על בסיס מבנה -באתרים שבין קריית חיים למפעל פרוטורום

נמדדה תכולת מים בחול גבוהה כפי שניים מהממוצע בחוף , )מסומנים בכוכבית, 3.7טבלה (החוף 

באתרים אלו אין עד כה ).  מ בהתאמה" ס65 - ו45, 25-  ב15.2% -ו, 10.8% 5.7%(הישראלי 

  .עדויות להטלה

  

 Abu-Hamed(שינויים בגודל גרגר משפיעים על מוליכות החום ותחלופת הגזים בקני צבי הים 

and Reeder 2000 .( להערכתי בשל . 3.20ההרכב המכני של החול בחופים השונים מוצג באיור

ת הקטן ההבדל בהרכב המכני של החול בחופים השונים לא נמצא מובהק  מספר הדגימו

)ANOVA, p>0.08.(  
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Table 3.7: Sand humidity (mean ±SD) in selected sites and depths along the 
Israeli coast. Samples were taken in vicinity of nesting sites or in potential 
nesting sites (marked with an asterisks)  

Site
)0.001(±2.1%)0.001(±2.4%)0.001(±0.5%Gaza
)0.001(±1.6%)0.001(±1.3%)0.001(±0.3%Ziqim Hatchery
)0.001(±1.0%)0.001(±1.3%)0.001(±0.1%N.P. "Katza" border
)0.001(±1.6%)0.001(±2.3%)0.001(±0.2%Ashkelon N.P.
)0.001(±1.2%)0.002(±1.5%)0.002(±0.5%Nitzanim Hatchery
)0.002(±3.0%)0.000(±3.1%)0.001(±2.5%Range 24 South
)0.001(±1.2%)0.004(±0.5%)0.005(±1.4%Range 24 Center
)0.004(±5.8%)0.002(±2.7%)0.003(±1.8%Range 24 North
)0.002(±2.8%)0.004(±2.4%)0.002(±1.9%Gdor Hatchery
)0.006(±9.0%)0.063(±6.3%)0.003(±3.6%Jaser a' Zarka
)0.001(±19.8%)0.004(±19.5%)0.005(±19.1%Ma'agan Michael S
)0.001(±1.5%)0.001(±1.4%)0.001(±1.2%Habonim Hatchery
)0.002(±8.1%)0.001(±4.5%)0.004(±2.0%Habonim - Neve Yam
)0.002(±1.4%)0.001(±1.9%)0.002(±0.3%Atlit Hatchery
)0.035(±17.8%)0.001(±3.9%)0.002(±2.0%Carmel beach
)0.005(±17.9%)0.001(±8.8%)0.001(±2.7%Dado South
)0.001(±2.6%)0.003(±1.7%)0.001(±0.3%Meridian North 
)0.004(±22.0%)0.006(±17.2%)0.004(±10.7%Kiryat Haim*  
)0.001(±4.1%)0.004(±3.8%)0.006(±1.1%Kiryat Yam South*
)0.004(±19.7%)0.004(±17.1%)0.003(±7.2%Kiryat Yam North*
)0.005(±14.8%)0.001(±5.0%)0.002(±3.9%Frootorom Ako*
)0.000(±4.1%)0.001(±3.6%)0.000(±0.5%Ako hospital North
)0.009(±4.6%)0.003(±4.1%)0.003(±2.3%Shavey Zion South
)0.004(±3.4%)0.006(±4.1%)0.006(±3.4%Sokolov South
)0.009(±17.7%)0.010(±10.1%)0.008(±3.8%Bezet Center
)0.002(±1.9%)0.014(±4.6%)0.005(±1.7%Bezet Hatchery

7.3%5.2%2.9%Mean of total
3.7%3.7%1.9%Median

45 cm25 cm 65 cm
Average % humidity ±SD at depth 
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Figure 3.20: Particle size distribution in sand taken from four hatcheries along 
the Israeli coast. 
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נבחנה הולכת החום בדגימות חול מארבע אתרים שונים בתנאים זהים  ובתכולות מים שונות 

  תכולת מים בקרקע 6% - ו3%קבלת ובתוספת מים  ל)  לאחר יבוש בתנור- 0%(בקרקע 

י בדיקת שינוי הטמפרטורה בשכבות החול העליונה והתחתונה "הולכת החום נבחנה ע). משקלית(

חושב שיפוע . 3.21שיפוע השתנות הטמפרטורה  במצבים השונים מוצג באיור .  דקות100במשך 

בה העליונה לתחתונה השתנות החום ברגרסיה לינארית וחושב הפרש השיפועים בין השינוי בשכ

, צפוי שככל שהפרש השיפועים בין השכבות העליונה והתחתונה מצומצם. ביחידת זמן קבועה

הפרשי השיפועים של השתנות . הולכת החום מהשכבה העליונה לתחתונה מהירה  יותר

לא נמצא הבדל בהפרש השיפוע בחול מאתרים . 3.8הטמפרטורה בשכבות החול מוצגים בטבלה 

נמצא כי הולכת החום גדלה עם ). Single factor ANOVA p>0.09(כולת מים נתונה שונים בת

  . העלייה בתכולת המים בחול
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Figure 3.21: Heat conductance experiment (heat source located 7 cm above the 
sand): effect of sand humidity on temperature change in the upper and lower 
sand layers (upper and lower lines, respectively). Sand source is shown. 
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Table 3.8: Heat conductance experiment: slope of temperature change in the 
upper sand layer (a1) and lower sand layer (a2) and slope difference (∆a), in 
relation to humidity and source of sand (location). Mean and SD are shown. 

 
∆aa2a1HumidityLocation

0.064-0.0160.048Achziv
0.045-0.0030.041Bet Yannay
0.035-0.0080.028Nzzanim
0.043-0.0130.030Atlit
0.047-0.0100.037Mean
0.0120.0060.010SD
0.0360.0140.050Achziv
0.0320.0250.057Bet Yannay
0.0230.0270.050Nzzanim
0.0320.0120.044Atlit
0.0310.0200.050Mean
0.0060.0070.005SD
0.0260.0250.050Achziv
0.0230.0330.056Bet Yannay
0.0150.0340.049Nzzanim
0.0180.0240.043Atlit
0.0210.0290.049Mean
0.0050.0050.005SD

6%

0%

3%

 
  

   משטר הטמפרטורה בקן3.3.4

 .  
מ " ס80 - ו60, 40, 20בקרבת קן בעומקים ) ניצנים(טמפרטורת הקרקע נבדקה בחוות הדגרה 

 אוגוסט 6- החל מ( ימים 30במשך תקופה של , באופן רציף)  דקות15בתדירות של (במחזור יממתי 

.  תקופה זו מציינת את סיום תקופת ההטלות ותחילת עונת ההגחה של הצעירים).3.22איור , 2003

השוואת הטמפרטורה הממוצעת בעשרת , ניכרה מגמה של ירידת טמפרטורה בכל העומקים

בתקופה המדידה . ºC0.5 -הימים הראשונים והאחרונים של תקופת המדידה הראתה ירידה של כ

, 28.1 ו ºC1.3) 29.4  - דוד לעמוק ביותר היה כטווח הטמפרטורה הממוצעת בין העומק הר

, ºC0.5-עוצמת שינויי הטמפרטורה היממתיים פחתו עם העומק בהפרשים יורדים של ). בהתאמה

ºC0.4ו - ºC0.3  . עלתה עם )  יום30(יציבות הטמפרטורה במחזור היממתי במשך תקופת המדידה

  ). מהבהתא, 0.3, 0.7, 1, 2אחוז סטיית התקן היה  (העומק 
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Figure 3.22: Temperature changes in Different depths of sand in Nizzanim 
hatchery during the period 6/8/03 – 5/9/03. 

  

בעונת .  קיני צב ים חום שהועתקו לחוות הדגרה12ל נבדק משטר הטמפרטורה במרכז "בנוסף לנ

באותה ,  בחוות ההדגרה בעתלית8/9 - ל3/7 נבדקה טמפרטורת הקינים בתקופה שבין 2003הטלה 

  . בחוות ההדגרה בזיקים6/9  -  ל12/6- וב27/8 - ל25/6 בתקופה שבין 2004 - חווה ב

 ºC 26.52  - ºC 33.05 ,ºC 25.09  - ºC 38.14 ,ºC20.06 - ºC30.57טווחי הטמפרטורות נעים בין 

  ). בהתאמה, 2004זיקים - ו2003עתלית , 2004עתלית (

והות גורמות לייצור גבוה יותר של נקבות וטמפרטורות נמוכות גורמות להיווצרות טמפרטורות גב

תקופת הזמן הרגישה ביותר להתפתחות הזוויג הנה בשליש האמצעי . אחוז גבוה יותר של זכרים

). Godley et al. 2001, Reece et al. 2002, Rees and Margaritoulis 2004(של ההדגרה 

ממוצע .  הקנים הנמדדים12- צעי הטמפרטורה של כל שליש ב מרוכזים ממו3.9בטבלה 

נמוכות ביחס לממוצע הטמפרטורות בקני חוות עתלית ) ºC 28.6( הטמפרטורות בקני חוות זיקים 

)ºC30.1 , (כך גם ממוצע הטמפרטורות בשליש האמצעי בשתי החוות ) 3.9טבלהºC28.66 ,ºC30.02 

  ). בהתאמה
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Table 3.9: Nesting dates, hatching dates and average temperatures in each third 
of incubation duration in 12 Caretta caretta nests. Ziqim and Atlit hatcheries 
2003-2004  

Average Temp. 
Last third (ºC)

Average 
Temp. Second 

third (ºC)

Average Temp. 
First third (ºC)

Incubation 
duration (days)

Hatching 
date

Nesting
 date

Nest 
Number

31.9130.1929.655325-Aug3-Jul5
30.730.9130.935328-Aug6-Jul6

31.8930.4829.955129-Aug9-Jul8
31.2630.6129.77536-Sep15-Jul11

30.5228.9527.74913-Aug25-Jun4
31.430.3729.45222-Aug1-Jul6א

31.6530.2729.655127-Aug7-Jul6ב
29.1228.3827.665519-Aug25-Jun7

29.7228.5127.125910-Aug12-Jun7א
29.7328.5427.185910-Aug12-Jun7ב
30.3129.0927.865926-Aug28-Jun9
29.3828.527.665626-Aug1-Jul10א

Ziqim 2004

Atlit 2004

Atlit 2003

 
  

בכל האתרים ניכרה מגמה של עלית טמפרטורה של כמעלה אחת בשליש האחרון של ההדגרה 

  . עליה זו תואמת גידול העובר ועוצמת חילוף החומרים). מדדו הקנים שנ12כמייצג את , 3.23איור (
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Figure 3.23: Temperature measured in 4 Caretta caretta nests in Atlit hatchery 
2004 (15 minutes interval between each reading).
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 )Nesting success( הצלחת הטלה 3.3.5

הסיבות לכך . ל המקרים מלווה העלייה בחפירת קן והטלהנקבות עולות לחוף להטלה אך לא בכ

משמעי אך מניחים שגורמי הפרעה או אי התאמה של האתר מעורבים -אינן ברורות באופן חד

. הצלחת הטלה נקבעה על פי היחס שבין מספר הקינים לעליות לחוף). false crawl(בעליות הסרק 

  . טלה גבוהה יותרהצלחת הה, )100% (1ככל שהיחס מתקרב ל ערך של 

- אחוז הצלחת ההטלה ניבחן לכל תת. חופי ישראל חולקו לשבעה אזורי משנה בין דרום לצפון

  .אזור

יחס בין הטלות (מספר עליות הסרק ואחוז ההצלחה של ההטלה , מספר עליות שנסתיימו בהטלה

 2עזה עד : 1 אזור: מדרום לצפון(של צבי הים באזורים השונים ) לכלל העליות לחוף באזור נתון

אזור , מ דרומית לאשדוד עד שמורת טבע דיונות ראשון לציון" ק2: 2אזור , מ דרומית לאשדוד"ק

גבעת : 5אזור , שפיים עד גבעת אולגה: 4אזור , שמורת טבע דיונות ראשון לציון עד שפיים: 3

ריק עד ראש כפר מס: 7אזור , שפך נחל מערות עד כפר מסריק: 6אזור , אולגה עד שפך נחל מערות

 ספירת הקינים בוצעה על 1993מאחר שעד לשנת .  3.10ובשנים השונות מוצגים בטבלה ) הנקרה

 -  על בסיס יומי אין ודאות מלאה למספר הקינים בתקופה שקדמה ל1993בסיס שבועי והחל מ 

  . 1993ניתוח התוצאות מתמקד בתקופה שלאחר .  1993

  

הים בכל -פעילות רשות הטבע והגנים לשמירה על צבי) 2004-1985( שנות 20במהלך  -  צב ים חום

  עליות729מתוכם ) Caretta caretta(הים החום - עליות של נקבות צב1,345תועדו , חופי ישראל

 184ועד ) 1988,1992בשנים  (10- כמות העליות השנתית נעה מ). 3.10טבלה ( הטלות 616-סרק ו

) 3-73נע בין ( הטלות 30.8 -ו) 4-111נע בין ( עליות סרק 36.5בממוצע שנתי היו ). 2004בשנת (עליות 

  .לא נראה כל קו מגמה מובהק בעליות הסרק ואו בהטלות. מדי שנה
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Table 3.10: Records of nesting (N), false crawls (F) and nesting success 
(NS=N/(N+F)*100) of Caretta caretta in different shore regions (see text, 
numbered from south to north) during the period of 1985-2004. 
 

NSFNNSFNNSFNNSFNNSFNNSFNNSFNNSFN
26%17110050%2235%1370%200000100%021985
17%7130067%61250%11000000001986
60%416100%03100%03100%0620%410000100%031987
17%73100%02000%2000000017%511988
12%271264%590021%1130%40000%100%601989
25%161288%1714%6138%530%10000%1033%211990
17%28840%3222%7218%9240%3200000%601991
24%640025%3140%32100%010000001992
32%232160%81229%10438%5300100%0200001993
33%193164%91675%3945%6500000050%111994
40%494747%9853%242731%940000100%0150%771995
52%393767%3640%6440%211470%3700100%0145%651996
58%102571%41070%37100%0367%240%1000100%011997
51%274080%31260%6918%9267%4867%120064%471998
61%685188%1732%17848%131229%341450%1178%27100%021999
50%677274%82367%3675%3935%30169%10133%2159%11162000
53%626265%61157%131749%212013%2030%10100%0488%172001
43%95440027%19745%6517%631333%21100%0177%5172002
41%47340%1067%51033%8418%28600100%0172%5132003
56%1117367%51038%161033%6327%5922100%0283%1544%24192004

38%36.4530.867%3.36.950%7.456.9543%7.555.433%12.854.8545%0.80.4569%0.351.0559%4.155.1Mean
729616661381491391511082579716972183102Sum

41%272867%3751%66.539%63.527%31.542%0092%0059%32Median

Total
Year

Zone 1 Zone 2 Zone 3 Zone 5 Zone 6Zone 4 Zone 7

 
  

Zone 1 (1044 – 1295) Gaza city - 2km south to Ashdod.  

Zone 2 (1296 – 1547) 2km south to Ashdod - Nature reserve Rishon leziyyon dunes.  

Zone 3 (1548 – 1799) Nature reserve Rishon leziyyon dunes - Shefayim.  

 Zone 4, (1800 – 2051) Shefayim - Giv'at Olga.  

 Zone 5, (2052 – 2303) Giv'at Olga - Nahal Me'arot  

 Zone 6, (2304 – 2555) Nahal Me'arot - Kefar Masaryk. 

 Zone 7, (2556 – 2776) Kefar Masaryk - Rosh Hniqra.  

  

מעזה ועד שמורת , 2- ו1אזור (בחינה השוואתית של האזורים הצביעה על כך שבדרומיים ביותר 

מידת ) מכפר מסריק ועד ראש הנקרה, 7אזור (ובאזור הצפוני ביותר ") דיונות ראשון לציון"טבע 

) משפיים עד גבעת אולגה, 4איזור (ובמרכז הארץ ) 60%מעל (הצלחת הקינון היא הגבוהה ביותר 

  ).  3.24איור , 28%(ז ההצלחה הוא כמחצית אחו
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Figure 3.24: Summary of inter-annual variation of Caretta caretta turtles nesting 
activity (emergences & nests) at the Israeli coast (zone1-7), during the 12-year 
study period (False crawl n=617, Nest n=537) (1993-2004). 

 
ניכרה מגמה של . 2004 - ל1993בחינה של הצלחת הטלה בהשוואה שנתית נבחנה לתקופה שבין 

 - ל) 30% -כ (1993 - שנים מ5במשך ) הכפלת ההצלחה(עליה מתמשכת באחוז הצלחת ההטלה 

בשמונה השנים שלאחר מכן היו ירידות ועליות באחוז ההצלחה אך ).  3.25איור , 60% -כ (1997

  ).  3.25איור  (41%-לחה לא פחתה מרמת ההצ
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Figure3.25: Inter-annual variation of Caretta caretta turtles nesting activity 
(emergences & nests) at the Israeli Coastline, during the 20-year study period 
(False crawl n=617, Nest n=537) (1993-2004). 

  

סית של איזורי החוף השונים לכלל ההטלות בחוף הישראלי לתקופה של  בחינת התרומה היח

  נמצא כי קיים הבדל מובהק בין האזורים השונים. 3.26מוצגת באיור     2004  - 2003

(One way ANOVA p<0.05) ,One way ANOVA p=0.4)( אך לא קיים הבדל מובהק בין 

 השנים 
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). 22%(בממוצע את מספר ההטלות הגבוה ביותר תרם ) שפך נחל מערות עד כפר מסריק (6אזור 

) מאשדוד ועד שפיים (3- ו2 מלבד אזורים 22% - ל16%אך למעשה תרומת כל האזורים נעה בין 

  .   בהתאמה2% -  ו4%אשר תרומתם 

Zone 3
2%

Zone 2
4% Zone 1

18%

Zone 4
17%

Zone 5
16%

Zone 7
21%

Zone 6
22%

 
Figure 3.26: Relative proportion of nests of Caretta caretta in the different zones 
along the Israeli shore during a period of 11 years (1993-2004, n=514)   

  

בממוצע שנתי ). 3.11טבלה ( הטלות 83-  עליות סרק ו81מתוכם ,  עליות164תועדו  -  ים ירוק-צב

אחוז הצלחת ההטלה של צב הים ). 0-14נע בין ( הטלות 4.2- ו) 0-26נע בין ( עליות סרק 4.1היו 

פעילות ההטלה של . 3.11 מוצג בטבלה 2004 עד 1985תקופה של הירוק באיזורי החוף השונים ב

  . צב ים זה נמוכה לפיכך יש להתייחס לערכים המוצגים באחוזים בהתאם

Table 3.11: Records of nesting (N), false crawls (F) and nesting success 
(NS=N/(N+F) * 100) of Chelonia mydas in different shore regions (see text, 
numbered from south to north) during the period of 1985-2004. 

  

NSFNNSFNNSFNNSFNNSFNNSFNNSFNNSFN
26%17110050%2235%1370%200000100%021985
17%7130067%61250%11000000001986
60%416100%03100%03100%0620%410000100%031987
17%73100%02000%2000000017%511988
12%271264%590021%1130%40000%100%601989
25%161288%1714%6138%530%10000%1033%211990
17%28840%3222%7218%9240%3200000%601991
24%640025%3140%32100%010000001992
32%232160%81229%10438%5300100%0200001993
33%193164%91675%3945%6500000050%111994
40%494747%9853%242731%940000100%0150%771995
52%393767%3640%6440%211470%3700100%0145%651996
58%102571%41070%37100%0367%240%1000100%011997
51%274080%31260%6918%9267%4867%120064%471998
61%685188%1732%17848%131229%341450%1178%27100%021999
50%677274%82367%3675%3935%30169%10133%2159%11162000
53%626265%61157%131749%212013%2030%10100%0488%172001
43%95440027%19745%6517%631333%21100%0177%5172002
41%47340%1067%51033%8418%28600100%0172%5132003
56%1117367%51038%161033%6327%5922100%0283%1544%24192004

38%36.4530.867%3.36.950%7.456.9543%7.555.433%12.854.8545%0.80.4569%0.351.0559%4.155.1Mean

Zone 7 Total
Year

Zone 1 Zone 2 Zone 3 Zone 5 Zone 6Zone 4
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בחינה השוואתית בקרב אוכלוסיית צב הים הירוק באזורים השונים הצביעה על כך שבכל 

מאשדוד ועד  (3 - ו2 מלבד אזורים 63% - ל44%האזורים מידת הצלחת הקינון דומה ונעה בין 

בהם אין סטיית תקן מאחר והנתונים משנה אחת  (100% - ו29%בהם הצלחת הקינון ) שפיים

אך מאחר והמדגם ) One way ANOVA p=0.9(אין הבדל מהותי בין האזורים השונים ) בלבד

  ). 3.27איור (קטן מאוד יש לייחס זהירות רבה בניתוח הנתונים 
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Figure 3.27: Summary of inter-annual variation of Chelonia mydas turtles 
nesting activity (emergences & nests) at the Israeli coast (zone1-7), during the 12-
year study period (False crawl n=65, Nest n=75, 1993-2004). 
 

ניכרה מגמה של . 2004 - ל1993בחינה של הצלחת הטלה בהשוואה שנתית נבחנה לתקופה שבין 

בשנתיים  ).  3.28איור , 14% (1996 -ל) 64% (1994 - שנים מ3 במשך ירידה באחוז הצלחת ההטלה

, ומשנה זו, 1998עד לשנת ) הכפלת אחוזי ההצלחה(שלאחר מכן הייתה עליה באחוזי ההצלחה 

) 90%מעל (עלייה נוספת . 65%- במהלך שלוש שנים אחוזי ההצלחה היו כמעט זהים ונעו סביב ה

  ).  3.28איור  (2004 בשנת 35%-דה עד ל ומגמת ירי2001-2002נראתה בשנים 
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Figure 3.28: Inter-annual variation of Chelonia mydas turtles nesting activity 
(emergences & nests) at the Israeli Coastline, during the 12-year study period 
(False crawl n=65, Nest n=75, 1993-2004). 
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  : ה גודל תטול3.3.6 

חציון , SD± ,561=n 22.78 (78.4 ביצים ובממוצע 161- ל2ים חום היה בין - גודל תטולה של צב

  ).>30( קנים מספר הביצים היה נמוך מהמינימום המקובל 9מתוכם ב ). 76

, SD 26.12± (116.6ובממוצע ,  ביצים163- ל42היה בין  )3.29איור (ים ירוק -גודל תטולה של צב

79=n ביצים בתטולה) 117 חציון .  
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Figure 3.29: Egg per clutch frequency of Caretta caretta and Chelonia mydas 
(1986-2004) 

  

 One way ANOVA(גודל התטולה של צב הים החום באזורים השונים היה ללא שונות מובהקת 

p=0.1 ( וכך גודל התטולה של צב הים הירוק)One way ANOVA P=0.07 , 3.30איור( .  
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Figure 3.30: Clutch size (mean ±SD) of CC and Cm in different zones (see text) 
along the Israeli shore (1985-2004)  
 

התפלגות קוטר ועומק תא . 3.12ים חום ובצב ים ירוק מרוכזים בטבלה - נתוני תא הביצים בצב

  ).3.32, 3.31איור (הביצים נורמלית  
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Figure 3.31: Egg chamber Diameter of Caretta caretta & Chelonia mydas (1985-
2004) 
 
Table 3.12: Nest dimension (mean ±SD of upper and lower eggs depth and nest 
diameter) of Caretta caretta and Chelonia mydas. 
 

nUpper egg (cm)nLower egg (cm)nEgg chamber diameter (cm)
18328.7 (±7.2)  19647.7 (±7.5)  17722 (±4.8)Caretta caretta
1851.2 (±11.7)   2277.4 (±15.8) 1626.3 (±5.3)Chelonia mydas  
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Figure 3.32: Caretta caretta egg chamber depths 1985-2004 
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  : משך תקופת ההדגרה3.3.7

 -  ל1985 קינים באזורים שונים בחוף הישראלי בתקופה שבין 523רישום של תקופת ההדגרה של 

ים ירוק נרשמה -בצב). 54חציון ( ימים 86 - ל40ים חום נמשכה התקופה בין - הראתה כי בצב2004

). 54חציון ( ימים 71 -  ל43 קינים ונמצא שתקופת ההדגרה נמשכה בין 76תקופת ההדגרה של 

 59.7ממוצע (בצב ים חום , אובחנה מגמה של התקצרות משך ההדגרה מדרום הארץ לצפונה

הממצאים ). 3.33איור ,  בחוות בצת בצפון52 וחציון 52.7וממוצע , בחוות זיקים בדרום, 58וחציון 

שהראה כי אין הבדל מובהק בין החוות ניצנים , )Post-Hoc) Scheffeל נתמכים במבחן "הנ

טבלה (עתלית ובצת  - בית ינאי הבונים- והם שונות באופן מובהק מהחוות פולג, וזיקים בדרום

מספר הנתונים בצב ים ירוק נמוך ולא נמצאו הבדלים מובהקים במשך זמן ההדגרה בין ).  3.13

 בחוות 52 וחציון 55.5 בחוות זיקים בדרום וממוצע 54.5 וחציון 55.1ממוצע (דרום וצפון הארץ 

  ).3.14טבלה , Scheffe (Post-Hocהממצאים נתמכים במבחן ). 3.34איור , צפוןבצת ב

בחינה של משך ההדגרה של צבי הים החום והירוק כתלות במועד ההטלה הראתה מגמה של 

כאשר משך ההדגרה הוא ארוך ביותר בתחילה ובסיום עונת ) hyperbola(עקומת מינימום 

  ).3.36, 3.35איורים . (להכל הטלה מיוצגת על פי יום ההט. ההטלה

  

Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Figure 3.33: Mean ±95% confidence limit of incubation period of Caretta caretta  
in hatcheries along the Israeli shore (1985 – 2004; n= Ziqim - 49; Nissanim - 63; 
Poleg-Bet Yannay 112, Habonim-Atlit 192, Bezet 113). 
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Table 3.13: Scheffe test of incubation duration (days) of Caretta caretta in 
different hatcheries (from south to north: Ziqim, Nissanim, Bezet, Poleg Bet 
Yannay, Habonim Atlit) 
 

 
 

"Var2"; LS Means
Current effect: F(4, 70)=.29827, p=.87814

Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Figure 3.34: Mean ±95% confidence limit of incubation period of Chelonia mydas  
in hatcheries along the Israeli shore (1985 – 2004; n= Ziqim - 18; Nissanim - 9; 
Poleg-Bet Yannay 25, Habonim-Atlit 19, Bezet 4).  
 
 

Scheffe test; variable Incubation days (yaniv.sta) Probabilities for Post Hoc Tests Error: 
Between MS = 29.301, df = 523.00 
 Hatchery Ziqim Nissanim Bezet PolegBet Yannay Habonim Atlit
1 Ziqim  0.367972 0.000000 0.000007 0.000000 
2 Nissanim 0.367972  0.000002 0.019072 0.000000 
3 Bezet 0.000000 0.000002  0.121797 0.896610 
4 Poleg Bet Yannay 0.000007 0.019072 0.121797  0.002606 
5 Habonim Atlit 0.000000 0.000000 0.896610 0.002606  
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Table 3.14: Scheffe test of incubation duration (days) of Chelonia mydas in 
different hatcheries (from south to north: Ziqim, Nissanim, Bezet, Poleg Bet 
Yannay, 
 

Scheffe test; variable Incubation durations (days) (Spreadsheet1)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 34.222, df = 70.000

Cell No.
Hatchery {1}

55.111
{2}

55.556
{3}

53.840
{4}

53.789
{5}

55.500
1
2
3
4
5

Ziqim 0.999848 0.973565 0.975713 0.999973
Nissanim 0.999848 0.965815 0.967162 1.000000

Poleg Bet Yannay 0.973565 0.965815 1.000000 0.991005
Habonim Atlit 0.975713 0.967162 1.000000 0.990703

Bezet 0.999973 1.000000 0.991005 0.990703  
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Figure 3.35: Mean ±SD of incubation period of Caretta caretta in relation to the 
timing of nesting (1985 – 2004, number in parenthesis = number of nests) 
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Figure 3.36: Mean ±SD of incubation period of Chelonia mydas in relation to the 
timing of nesting (1985 – 2004, number in parenthesis = number of nests) 
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   פוטנציאל רבייה וגיוס3.3.8

פוטנציאל הגיוס הוגדר כסך כל . פוטנציאל הרבייה הוגדר כסך כל הביצים המוטלות בעונה

  . בעונה מביצים שהודגרו) hatchlings(המגיחים 

  

    שרידות ביצים ובוקעים3.3.9
  

  נפגעו בדרכים שונות7% - כ, 1986-2004 ביצים עליהם נאסף מידע במהלך השנים 42,676מתוך 

 3%-כ,  נפגעו מגורמים טבעיים והשאר4% -כ). 3.37איור (בשלב הביצה או מייד לאחר הגחה 

  נפגעו מפעילות

, מתוך סך הביצים שנפגעו בדרכים שונות) 47%(מרבית הביצים . אדם או מפעילות הנלווית לו

גורמי .  נפגעו בזמן איתור ואו העתקת הקנים24%).   על ידי שועלים37%(נפגעו כתוצאה מטריפה 

והפרשת ביצים לצרכי ) 9%(י אדם "חפירת קינים ע, )8%(פגיעה חשובים נוספים היו הצפת קינים 

טריפה על ידי , שאר גורמי הפגיעה שכללו פגיעות כתוצאה מדריסה על ידי כלי רכב). 7%(מחקר 

  .   5%- כלבים והתייבשות הבוקעים בכלובי המיגון היו נמוכים מ
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Figure 3.37: Proportion of eggs + hatchlings of Caretta caretta that were 
impacted by natural and man-made factors (1985-2004, n=2,913) 

 
   הצלחת העתקה3.3.10

 נפגע בעת איתור 1%,  2004 -  ל1986 ביצים של צב הים החום שהועתקו בין השנים 42,676מתוך 

 ביצים של צב הים הירוק נפגעו בעת האיתור 8,838ך מתו. וחפירת הקן) באמצעות דקר(הקן 

  .  1.2%וחפירת הקן 

54% Natural causes46% Artificial causes
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   הצלחת בקיעה והגחה3.3.11

). 3.38איור  (77% ביצים של צב הים החום שהודגרו בחוות הדגרה הגיחו בהצלחה כ 42,676מתוך 

ים  היו עוברים או בוקע2%- פחות מ.  נוספים נמצאו חיים בעת בדיקת הקן בסיום ההגחה5% -כ

ביצים בלתי מופרות וביצים שהתפתחות (היו ביצים שלא התפתחו ) 16% -כ(השאר . שמתו

  ).העוברים בם נפגעה כתוצאה מההעתקה או מתנאי סביבה לקויים

). 3.39איור  (69% ביצים של צב הים הירוק שהודגרו בחוות הדגרה הגיחו בהצלחה כ 8,838מתוך 

.  היו עוברים או בוקעים שמתו1%.  ן בסיום ההגחה נוספים נמצאו חיים בעת בדיקת הק6% -כ

ביצים בלתי מופרות וביצים שהתפתחות העוברים בם (היו ביצים שלא התפתחו ) 24% -כ(השאר 

  ).נפגעה כתוצאה מההעתקה או מתנאי סביבה לקויים
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Figure 3.38: Proportion (mean) of successfully emerging hatchlings, of live 
hatchlings remaining in the nest and of undeveloped eggs and dead embryos or 
hatchlings of Caretta caretta (n=42,676, 1986 – 2004) 
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Figure 3.39: Proportion (mean) of successfully emerging hatchlings, of live 
hatchlings remaining in the nest and of undeveloped eggs and dead embryos or 
hatchlings of Chelonia mydas (n=8,838, 1986 – 2004) 
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לממוצע תכולת מים ) 2004-2003ממוצע לתקופה (נבחן המתאם בין אחוז הבקיעה בחוות ההדגרה 

בהתאם שוקלל ערך . מ" ס45- מ עד כ" ס20קן של צב הים החום משתרע מעומק . בקרקע בחווה

בצב . מ" ס45 ו25י ממוצע תכולת מים בעומקים "תכולת מים בחול המייצג קינים של צב זה ע

בהתאם שוקלל ערך תכולת מים המייצג קינים . מ" ס80 -  עד כ45ע הקן מעומק הים הירוק משתר

בשני המינים לא נמצא מתאם . מ" ס65 ו 45י ממוצע תכולת המים בחול בעומקים "של צב זה ע

 בצב הים החום R2=0.07 ,R2<0.01(בין תכולת מים ממוצעת ואחוז הבקיעה הממוצעת בחווה 

  ).בהתאמה, והירוק

  

  אמיקת ההגחה  דינ3.3.12

שאר ההגחה ). 90% - כ(הגחת צבי הים החום והירוק מהקן התרחשה מרביתה בשתי יממות 

פיזור הבקיעה בארבעת היממות היה שונה באתרים השונים . מתקיימת במשך שתי יממות נוספות

בחינת דינמיקת ההגחה במשך היממה הראתה שבשני המינים עיקר ההגחה ). 3.15טבלה (

בצב הים הירוק הייתה גם הגחה בשעות הבוקר ). 3.40איור , צב ים חום(מתרחשת בלילה 

  ).3.41איור (המוקדמות 

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

13
:0

0
14

:0
0

15
:0

0
16

:0
0

17
:0

0
18

:0
0

19
:0

0
20

:0
0

21
:0

0
22

:0
0

23
:0

0
0:

00
1:

00
2:

00
3:

00
4:

00
5:

00
6:

00
7:

00
8:

00
9:

00
10

:0
0

11
:0

0
12

:0
0

A whole day (24h)

H
at

ch
lin

gs
 e

m
er

ge
nc

e 

Gdor hatchery (n=1247) Betzet hatchery (n=440)
 

 
Figure 3.40: Diurnal hatching dynamic of Caretta caretta at two selected sites 
(Gador and Bezet hatcheries 2004). 
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Figure 3.41: Diurnal hatching dynamic of Chelonia mydas at Gador hatchery 
(n=439, 2004). 
 
 
 
 
Table 3.15: Distribution of emergences in the first four nights in the different 
hatcheries (n=3,871, 2004). 
 

Fourth nightThird nightSecond nightFirst nightHatcheries
2%7%10%81%Ziqim
4%13%31%53%Nizzanim
0%4%13%82%Gador
1%7%19%74%Atlit & Habonim
0%23%27%50%Bezet
1%11%20%68%All Hatcheries  
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  דיון. 4
   בעייתיות מחקר צבי הים4.1

את   בכדי לחקור. ) Seminoff, 2005( שנים 50 -תקופת דור מוערכת כ, צבי הים הנם בעלי חיים מאריכי חיים

נתונים אמינים ומסודרים על צבי . יש צורך במידע המתפרש על פני דור ויותר, הים-האקולוגיה והביולוגיה של צבי

 .   שנים בלבד12 - כלומר מתפרשים על פני תקופה של כ, 1993הים בחוף הישראלי קיימים כאמור משנת 

עובדה זו מקשה ). Hilton - Taylor 2000(ת הכחדה גלובלית צבי הים החום והירוק מצויים בסכנ

במחקר הנוכחי לא ). כדוגמת ניתוח לקביעת זוויג(על ביצוע תצפיות וניסויים הפוגעים בפרטים 

הוקרבו פרטים לקבלת מידע מדעי וכל המידע שנאסף מתבסס על פרטים מתים שנפלטו לחוף או 

קר היא העובדה שצבי הים הם בעלי חיים נודדים על פני הכבדה נוספת על המח. נלכדו בידי דייגים

כדוגמת סימון ומעקב (מרחקים גדולים והמעקב אחריהם מוגבל ודורש אמצעים מיוחדים ויקרים 

המייצגת חלק קטן מהנישות ) חופי ההטלה(המחקר הנוכחי הוגבל לנישה אקולוגית אחת ) לוויני

  .האקולוגיות המנוצלות במשך חיי צב הים 

קר הנוכחי העריך את גודל האוכלוסייה המתרבה של שני מיני הצבים על בסיס מספר המח

  אפיון גנטי של צב הים החום בחוף הישראלי,  גורמי פגיעה ואפיון אוכלוסיית הנפגעים;הקינים

כולל תנאים סביבתיים של אתרי ( היבטי  רבייה ;)על בסיס עוברים ומגיחים שמתו בעת ההגחה(

  . וגיוס צעירים לאוכלוסייה)  הטלה

  

 מאפייני האוכלוסייה המתרבה בחופי ישראל.  4.2
,  פרטים10 - ופחות מ50 -מספר נקבות צבי ים חום וירוק המתרבות בחוף הישראלי נאמד בכ

מספר , בון יחס זוויגיםהלוקחת בחש) Gerrodette and Taylor) 1999על פי שיטת .  בהתאמה

כלל אוכלוסיית צבי ,  שנתית וגודל החוף הנסרק-תדירות הטלה רב, מספר ההטלות לנקבה, נקבות

 -  זכרים ו5 ( פרטים12 -ו)  נקבות49-  זכרים ו19(ים חום  - צב68 -הים בכל החוף הישראלי מונה כ

  .צב ים ירוק)  נקבות7

   

בהעדר נתונים ישירים . ילים של האוכלוסייה המתרבהנתוני גודל גוף יכולים להצביע על הרכב ג

ניתן להעריך את גודלם על פי רוחב העקבות וגודל תטולה , של גודל גוף של הנקבות המטילות

)Hays 2001 .( נוכחות עקבות ברוחב המינימלי)יכולה לרמז על גיוס פרטים ) נקבות צעירות

 שנים 17 - ספו במהלך המחקר הנוכחי וכבידי נתונים של רוחב עקבות של נקבות שנא. צעירים

בחינת הנתונים על ). בהתאמה, צב ים ירוק,  צב ים חוםn=1193 ,n=135, 1985-2004(קודם לכן 

 R2=0.04 ,CV±15.5 שנים מצביעה על גודל גוף יציב יחסית בשני המינים 20פני כלל התקופה של 

כאשר מחלקים ). בהתאמה, ם וירוקצב ים חו, 3.6איור , CV±14.7% R2=0.02, , 3.5איור , (%

  לתקופה שלאחריה 1993 - ל1985בין ,  שנים ראשונות9את תקופת בחינת הנתונים לתקופה של 

בצב הים החום גודל . מסתמנת מגמה הפוכה של שינוי בגודל גוף בין המינים השונים, 2004 - 1994

בין התקופה , מ" ס68.6 - ו 73.6(מ " ס5 -הגוף הממוצע של הפרטים בתקופה המאוחרת נמוך בכ

לעומת זאת בצב הים הירוק נצפתה עליה בגודל גוף ). p=0.001, בהתאמה, הראשונה לשנייה
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מ בתקופה הראשונה " ס94.2 ו 77.3(ל  "מ בין התקופות הנ" ס17הפרטים המתרבים של כ 

  ).p=0.02, והשנייה בהתאמה

 20 -כ(בחופי ישראל קצרה יחסית התקופה בה קיימים נתונים מסודרים על אוכלוסיות הצבים 

על פי הנתונים הקיימים נראה כי האוכלוסיות של צב הים החום והירוק קטנות אך יציבות ). שנה

בשל גודל האוכלוסיות הקטן הם נמצאות באיום של תהליכים  סטוכסטיים  היכולים .  יחסית

אך אם תברר , ובהקתהמגמה של השתנות גודל הפרטים המתרבים לא הייתה מ. לגרום להכחדתם

בעתיד כמשמעותית יש בה להצביע גיוס מצומצם של מתרבים צעירים לאוכלוסיית צב הים החום 

  . ומגמה הפוכה של הזדקנות  באוכלוסייה המתרבה של צב הים הירוק

  

ל לא אומתו בבחינה של נתוני גודל תטולה וגודל חלל תטולה בשל שונות גבוהה "המגמות הנ

. בהתאמה, צב ים ירוק,  צב ים חוםCV=29% ,CV=23%: גודל תטולה(אלה יחסית של נתונים 

בהתאם ). 3.8, 3.7איורים , בהתאמה, צב ים ירוק,  צב ים חוםCV=14% ,CV=13%רוחב עקבות 

לא נמצא קשר מובהק בין גודל תטולה וגודל חלל התטולה לבין רוחב עקבות בצב ים חום 

)R2=0.076 ( ובצב ים ירוק)R2=0.068.(   

, 1935 -החל מ( שנים בהם קיימים דיווחים על צבי ים בחופי ישראל 80 - בפרספקטיבה של כ

Hornell (מדווח 1935-אגף הדייג הבריטי ב. ניכרת ירידה דרסטית בגודל האוכלוסייה המתרבה 

ועד עכו ) מכמורת" (מעגן האבטיחים"ים ירוקים מדי שנה מ- צבי2,000- על צייד נרחב של כ

)Hornell 1935 .( עדות זו הנה העדות הקדומה ביותר הידועה עד כה בים התיכון)Seminoff 

מדי שנה בקטע ) חום וירוק( קנים של צבי ים 200- נצפו כ50- יגאל סלע מדווח כי בשנות ה ).  2005

 Sella(מ חוף " קנים לק15-בצפיפות של כ, בין נהרייה לראש הנקרה, מ בלבד" ק15 -חוף של כ

בין כפר מסריק , מ" ק23 קטע חוף של -  7אזור (נוכחי מתברר כי באותו אזור במחקר ה). 1979

) 2004-1985( השנים האחרונות 20ממוצע הקנים השנתי לתקופה של , )2.1איור , לראש הנקרה

 קינים של צבים 0.3 - כלומר כ, ים חום ופחות מקן אחד של צב ים ירוק- קני צב7 -עומד על פחות מ

ל מעידים על תהליכים שהתרחשו בחוף הישראלי ניתן להעריך "ממצאים הנבהנחה שה. מ חוף"לק

על פי נתונים אלו .  פחתה האוכלוסייה המתרבה בסדר גודל אחד עד שניים50- שמשנות ה

אוכלוסיית צב הים הירוק שנותרה בחוף הישראלי היא שריד בלבד לאוכלוסייה גדולה שקיננה 

וס פרטים לאוכלוסייה מדובר באוכלוסייה במגמה ברורה ללא שינוי משמעותי במגמת גי.  באזורנו

  . של הכחדה

ריכוזי האוכלוסייה העיקריים . מקננת באגן המזרחי של הים התיכון צב הים החום אוכלוסיית

התגלו חופי הטלה , לאחרונה). Margaritoulis et al. 2003(יוון וטורקיה , נמצאים בקפריסין

  ).Laurent et al. 1995(בייה בחופים אלו עדיין לא ידוע אך פוטנציאל הר. חשובים גם בלוב

  . מרכזת מידע עדכני על אזורי הטלה במדינות שונות סביב הים התיכון4.1: טבלה
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Table 4.1: Mean annual circum Mediterranean nesting activity of Caretta 
caretta  
 

 

 סביב הים התיכון בשל מאמץ ניטור וניסיון קיימת בעייתיות בהשוואת הנתונים מאזורים שונים

ל משקפים את המציאות הים תיכונית נראה כי "בהנחה שהנתונים הנ. שונה במדינות השונות

ישראל נמצאת בשוליו של . מרכז הרבייה של צב הים החום הוא באזור טורקיה יוון וקפריסין

מ חוף " קינים לק15 - לפחות כאזור זה עם נתוני עבר של אוכלוסייה מתרבה גדולה בצפיפות של

מ " קינים לק230ביוון צפיפות הקינים הנה . בדומה לטורקיה וקפריסין כיום, )1979סלע (בעונה 

 ). Margaritoulis et al. 2003(בעונה 

שבאגן בים התיכון אזורי ההטלה מוגבלים לחופים . צב הים הירוק נפוץ פחות מצב הים החום

. בסוריה ובישראל, בקצה המזרחי של החוף הטורקי, קינון בקפריסיןידועים חופי . המזרחי בלבד

הידע מועט ומצביע , בחופי מצרים ולוב. לא ידוע על קינון בשאר החוף הלוונטיני ואף לא ביוון

  ). Clarke at al. 2000(בשלב זה על קינונים בודדים בלבד 

עקבות צייד שנעשה בעבר התמונה הכללית מראה מגמת ירידה בכמות צבי הים בים התיכון ב

כיום ). ראה דיון בגורמי פגיעה, Demetropoulos and Hadjichristophorou 1995(בהקף רב 

, ים ירוק- ים חום וצב- צב, 350 -    כ2500 -מספר הנקבות המטילות בים התיכון מוערך בכ

ופי ישראל מספר הנקבות המטילות בח, על פי המחקר הנוכחי). Broderick et al. 2002(בהתאמה 

על פי נתונים אלו האוכלוסייה המתרבה בחוף הישראלי . בהתאמה,  צב ים חום וירוק7 -  ו49הנו 

  . מסך האוכלוסייה המטילה בים תיכון2%-כיום משני המינים מהווה כ
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 Lutz and Musick 1997, Lutz(שני המינים מתרבים גם באזורים אחרים בעולם מלבד ים תיכון 

et al. 2003 .( ככל שידוע האוכלוסיות הים תיכוניות נפרדות האוכלוסיות של צבי הים , זאתעם

  ).  ראה התייחסות נוספת בפרק גנטיקה של אוכלוסיות(באזורים אחרים בעולם 

  

   איפיון גנטי של אוכלוסיית צב הים החום בחופי ישראל4.2.1
שלא סיימו (וברים קרדונה מאוניברסיטת ברצלונה שהתבסס על בדיקת ע. מחקר משותף עם דר

). CC-A2 ,CC-A29(שנאספו מקינים בחופי ישראל הראה על קיום שני הפלוטיפים ) התפתחותם

כיום ידוע מקטע חוף מצומצם בלבד שבין חוף געש , ייחודי לישראל) CC-A29(אחד ההפלוטיפים 

מייצגות אביב לחיפה -  הדגימות שנאספו מקינים שונים באזור שבין תל19בהנחה ש . לשפך הפולג

נמנו על ההפלוטיפ )  קינים3המייצגות ( דגימות 3את האוכלוסייה הישראלית  העובדה שרק 

שני פרטים מתים של ). 16% -כ(הייחודי לאזורנו מצביעה על נדירותו היחסית של הפלוטיפ זה 

אך רק עתה בעקבות המחקר הנוכחי נתברר בסבירות , הפלוטיפ זה נתגלו בעבר בחופי ספרד

 - יוון ( ארצות נוספות סביב ים תיכון 4 -ההפלוטיפ השני משותף לישראל ול. קום רבייתםגבוהה מ

מלבד שני הפלוטיפים אלו ידועים סביב ים תיכון שלושה ). טורקיה, לבנון, קפריסין, כולל כרתים

ל נמצאות בתהליך פרסום "תוצאות המחקר הנ). CC-A32(נוספים בינהם אחד ייחודי ליוון 

)Carreras et al. 2006 in review .( בין חמשת . 4.1תפוצת ההפלוטיפים בים תיכון מוצגת באיור

, לבנון, קפריסין, כרתים,  מיוון CC-A2הפלוטיפ (ההפלוטיפים הידועים מים תיכון שניים 

ידועים כמשותפים לים התיכון ולאוקיינוס האטלנטי )  מטורקיהCCA3- ו;טורקיה, ישראל

)Encalada et al. 1998, Laurent et al. 1998.(  

מנקודת ראות של שמירת טבע העובדה שאחד ההפלוטיפים הידועים מים תיכון רבייתו עד כה 

מעצימה את הבעיה של סכנת ההכחדה של האוכלוסייה של צב הים החום , ידועה מישראל בלבד

  .  המתרבה בחופי ישראל

ם והנקבות הנם פילופטריים קרדונה ניתן להוכיח כי הזכרי. בעזרת המחקר המשותף עם דר

 המיטוכונדריאלי מצביעים כי DNA-נתוני ה. וחילוף הגנים בין האוכלוסיות יחסית מוגבל

כרתים וקפריסין סובלים בתקופה האחרונה מצוואר בקבוק או : האוכלוסיות המקננות על האיים

וד ולכן כשאוכלוסייה קטנה מא (Founderשאוכלסו לאחרונה אך למרות זאת לא נראה אפקט 

דבר המראה כי הזרמת גנים , או כל סימן לצוואר בקבוק בסמן הנוקלאוטידי) אינה מייצגת

נראה כי , במקרה זה. זכריים מאוכלוסיות אחרות מגדילה מאוד את השונות הגנטית של הגרעין

בעקבות . כרתים וקפריסין מהווים תפקיד מרכזי בהזרמת גנים זכריים לאוכלוסיות ים התיכון

האפקט השלילי של סחף גנטי או הכלאה באוכלוסיות הקטנות והמצומצמות של ,  אלוקשרים

  מבנה מורכב זה של האוכלוסייה מדגיש את הצורך  .לבנון וישראל פחות קריטיות משהוצע בעבר

בשימוש בסמנים נוקלאוטידיים ומיטוכונדראליים  בכדי להעריך את המבנה הגנטי במינים 

 כן יש להבטיח מספיק דגימות בכדי  שניתן יהיה להגיע למסקנות נודדים בסכנת הכחדה כמו

הים החום בים התיכון מחייב  שמירה -המלצת המחקר הגנטי לתוכניות ממשק לצב. ממשקיות

תוך שימת דגש על קפריסין וכרתים ובצורה עצמאית גם לגודל , על כל יחידות הקינון

  .האוכלוסייה

(Carreras at al. 2006 Submitted)  
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Figure 4.1: Caretta caretta haplotype distribution in the Eastern Mediterranean 
basin 

Carreras) Carreras et al., 2006 submitted ( מצא כי קיים מעבר גנים)gene flow(  גדול יחסית

- מעבר הגנים הנמוך יחסית שהתקבל ב.  המיטוכונדריאליDNA - הנוקלאוטידי לעומת הDNA-ב

DNA המיטוכונדראלי )Nm=1.91-13.64 (הפילופטריה , הים-מוסבר על ידי הביולוגיה של צבי

מעבר הגנים הגבוה , לעומת זאת. החזקה של הנקבות מגבילה את מעבר הגנים בין האוכלוסיות

מקורו מהזכרים אשר בעלי פילופטריה ) =99.5Nm -  ל28.91(שנמצא באנליזת המיקרוסטליטים  

  . ונה דומה נצפתה באתרי הטלה אחריםתמ. חלשה יחסית

מגוון האללים , מצד שני. דבר זה מוכיח כי קיימת החלפת גנים בחופי ההטלה הים תיכוניים

הנצפית בצבי ים אטלנטיים לעומת זו הנצפית בצבי ים מים תיכון אינה זהה מבחינה סטטיסטית 

למרות הימצאותם של , ההפךושוללת את אפשרות זרימת הגנים מים תיכון לאוקיינוס האטלנטי ו

, קיימת שונות גנטית בין הזכרים בים תיכון, כלומר. צבי ים מהאוקיינוס האטלנטי בים התיכון

בין אוכלוסיית ים תיכון לאטלנטי קיימת שונות גדולה . אך ניתן למצוא ביניהם מאפיינים דומים

מכך ניתן . יות בים תיכוןולא ניתן למצוא מאפיינים דומים למרות המצאות זכרים משתי האוכלוס

 Carreras et. (להניח בסבירות גבוהה כי אין הזדווגויות בין אוכלוסיות אטלנטיות  לים תיכוניות

al. Submitted.(  
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    רבייה וגיוס צעירים4.2.2

בין יוני ,  נמשכת בצב ים חום בין אמצע מאי לסוף אוגוסט ובצב הים הירוק,עונת ההטלה בישראל

בשני המינים מתרחש בתקופה מאמצע יוני ועד אמצע ) 60% -כ(שיא הטלות . גוסטעד לאמצע או

.  כאשר אין הפרעות של פעילות אדם בחוף תתרחש ההטלה. הנקבות עולות להטלה בלילה, .  יולי

מ בצב ים חום " ס50 -בחוף חולי ללא שברי אבנים וצדפים מתאפשרת חפירה לעומק הנדרש של כ

, בעזרת גפיה הקדמיות) "body pit"(הנקבה חופרת מכתש בגודל גופה . וקמ בצב ים יר" ס80 -וכ

, בצב ים חום. הקן נחפר דמוי אגס. בעזרת גפיה התחתונות) "egg chamber"(ואת תא הביצים 

 161-  ל2מספר הביצים בקן נע בין . מ" ס28-מ ובצב ים ירוק בממוצע כ" ס22קוטר הקן בממוצע 

  -כ(, 163- ל42ים ירוק נע בין - מספר הביצים בקיני צב).  יצים בממוצע ב78 - כ(בצב ים חום ביצים 

  ).  בממוצע117

 עד 1.5מכסה הנקבה את הקן ומסווה אותו על ידי המשך כיסויו בחול ברצועה של , לאחר ההטלה

  . מטרים וחוזרת אל הים4

  

. בה לחוף הנה ביטוי לאחוז העליות המסתיים בהטלה מכלל העליות של הנק- "הצלחת הטלה"

שכיחות (ממוצע הצלחת הטלה .  קיים יחס הפוך בין התאמת החוף להטלה ושכיחות עליות הסרק

 - הוא כ, 2004 - ל1993בצב ים חום בחופי ישראל בתקופה שבין ) הטלות מסך כלל העליות לחוף

ן וכפול מהערך שדווח ביוו) 51%(ערך זה דומה לזה שדווח  בצב הים החום בצפון קרולינה . 50%

הצלחת ההטלה של צב הים . הסיבה לאחוז ההצלחה הנמוך ביוון אינה ברורה עדין). 4.2טבלה (

) 81%(החוף בו אחוז הצלחת ההטלה הגבוה ביותר . החום בחופי ישראל שונה באיזורים שונים

החוף בעל אחוז הצלחת . מ מדרום לאשדוד" ק2 -הוא בדרום הארץ וכולל את חוף עזה עד כ

מעבר ).  3.24איור , 3אזור (הנו הקטע משפיים עד גבעת אולגה ) 28%(יותר ההטלה הנמוך ב

 ראה -תכולת המים בחול , רוחב הרצועה החולית(לדרישה הבסיסית של התאמת החוף להטלה 

ניתן למצוא קשר בין מידת הצלחת הטלה , המושפע בין השאר מבניית מעגנות ושוברי גלים) להלן

כריית , תנועת כלי רכב בחוף, ות אדם כדוגמת פעילות נופשיםלגורמי הפרעה ישירה של פעיל

קיימת ירידה במספר ההטלות ועלייה ,  בעקבות שינויים בחופי ההטלה. זיפזיפ ודייג אינטנסיבי

במהלך , בעקבות פעילות אדם בחוף. חוף דפני ביוון מהווה דוגמה טובה לכך. במספר עליות הסרק

 עליות סרק לכל הטלה ומספר ההטלות 6.5- ק בחוף עלה ל  מספר עליות הסר2000-1984השנים 

הטלה מטילות מחוף דפני לחופי   (Schofield et al. 2005) שופילד מציינת מעבר של נקבות. רדי

 סמוכים בעלי הפרעת אדם פחותה
  .  החוף השונים בישראלבאזורילא נמצא קשר בין הצלחת הטלה לצפיפות קינים 

  

עליות סרק נגרמות מסיבות שונות שחלקן אינו ברור . יימת בהטלהלא כל עלייה אל החוף מסת

אחת הסיבות האפשריות היא אי התאמה של החוף להטלה בעקבות תכולת המים בקרקע . עדין

 . או הרכב הקרקע
קשורה , 1999 החל משנת ההרצליייתכן כי העלייה בשכיחות עליות הסרק באזור שמצפון למרינת  

החוף הנותר חשוף יותר ). 1998צביאלי וקליין (ב החוף באזור זה בנסיגה המשמעותית ברוח

כיום באזור זה הצלחת ההטלה היא הנמוכה . לתנועת הגלים ותכולת מים בקרקע גבוהה יותר
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גורמים נוספים לעליות סרק קשורים בהפרעות ישירות לפעילות הצבים ). 28%(בחופי ישראל 

 . כדוגמת תנועת אדם וכלי רכב בחופים
  .  צפון קרולינה ומהמחקר הנוכחי,  ריכוז נתוני הצלחת הטלה מיוון4.2לה מספר בטב

  

Table 4.2: Summary records of beach length, number of emergences to shore, 
number of nests, nesting success, nest density and source of information.  (data 
from Greece, North Carolina and Israel).  
 

 
  

אשר ) מאשדוד ועד שפיים (3-  ו2 מלבד אזורים 22% - ל16%תרומת שבעת האזורים נעה בין 

תרם בממוצע את מספר ) שפך נחל מערות עד כפר מסריק (6אזור .   בהתאמה2% -  ו4%תרומתם 

  ).22%(ההטלות הגבוה ביותר 

. 2004 -  ל1993חנה לתקופה שבין בחינה של הצלחת הטלה בצב הים הירוק בהשוואה שנתית נב

 ייתכן והעלייה בהצלחת) 52%חציון  (100%-  ל14%ניכרת מגמה משתנה במהלך השנים הנעה בין 

 נגרמה בעקבות התמקצעות הפקחים הסורקים את החופים 1996-2001ההטלה  בין השנים 

 הים הירוק בחינת הצלחת ההטלה של צב.  לא נמצא הבדל מובהק בין השנים.  באיתור הקינים

מאשדוד ועד חולות ראשון  (2 מלבד אזור 59% -  ל39%באזורים השונים של חופי ישראל נעה בין 

אך .  בהתאמה100% -  ו14%בהם הצלחת הקינון ) מחולות ראשון לציון ועד שפיים (3ואזור ) לציון

כל נתונים אלו מסכמים פעילות  שקרתה בשנה אחת בלבד וככל הנראה של נקבה אחת בלבד ב

 83- עליות סרק ו81(למעשה המדגם קטן ).  הטלה אחת בלבד-3אזור ,  עליות7-  2אזור (אזור 

הטלות צב ים ירוק , בנוסף. ועל כן קשה על פיו להעריך מגמה כלשהי באוכלוסייה זו )הטלות

. אי היציבות בהצלחת ההטלה יכולה לנבוע מהחול היבש .עמוקות ומצריכות חפירת קן עמוק

תופעה זו אובחנה . לצבים יש קושי בחפירת תא הביצים,  המים בקרקע נמוכה מדיכאשר תכולת

  ). Margaritoulis 2005, Limpus et al 2001(באוסטרליה וביוון 

  

 2.8צפיפות הקינים בישראל הנה . מ" קינים לק235-  ל34מ גבוהה ונעה בין "צפיפות הקינים לק

מ והצלחת "לא נראה כל קשר בין צפיפות קנים לק. מ" קנים לק1.9מ ובצפון קרולינה  "קנים לק

  .לכל חוף תנאים שונים וגורמים שונים המשפיעים על התנהגות הנקבות המטילות. ההטלה
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  תנאי ההדגרה 4.2.3
תכולת מים בקרקע וטמפרטורת הקרקע הם גורמים סביבתיים מרכזיים המשפיעים על משך 

ביצי הצבים באים במגע עם חול אשר ). Lutz and Musick 1997(והצלחת ההדגרה בצבי ים 

היחס בין כמות המים בחול , תכונותיו לספוג מים תלויות במבנה וגודל הגרגרים מהם הוא מורכב

תכולת המים בקרקע משפיעה על . מליחות החול והטמפרטורה, לפוטנציאל החול לספיחתם

ת הביצה ותכולת מים תכולת מים נמוכה בקרקע יכולה לגרום להתייבשו. משטר המים בביצה

  .ירידה בחדירות החמצןגבוהה לתחלופת גזים נמוכה ול

 אחוזי בקיעה נמוכים נצפים לרוב באזורים בהם הביצים מודגרות בחול עם אחוז תכולת מים 

סידור ). Ackerman 1997 (ירידה בחדירות החמצןגבוה הגורמים לתחלופת גזים נמוכה ול

מכרעת על משטר הנוזלים בביצים כתוצאה משטח הפנים הביצים בתטולה אף הם בעלי השפעה 

מקנה לביצים , הסידור הכדורי האופייני לתטולה בקן הטבעי, הבאים במגע בין החול והביצים

. הגנה מסוימת מפני איבוד או קליטה מופרזים של מים המביאים לירידה ניכרת באחוז הבקיעה

י הבקיעה השתנו בהתאם לתכולת המים של אחוז, בתנאי מעבדה דיווחה כי) 1988(זילברשטיין 

אחוזי הבקיעה היו נמוכים ועלו בחול עם רטיבות בינונית , )0.2%(ביצים שהודגרו בחול יבש . החול

תנאי הסביבה יבשים כתוצאה מכמות גשמים מועטה ,  בישראל).7%-6%(וגבוהה ) 3%-2.5%(

. ופוטנציאל המים קרוב לרוויה) 4%-2%(תכולת המים של החול בקרבת הקן היא גבוהה . יחסית

עם זאת מאבדות הביצים מים במהלך ההדגרה בטבע וזאת בגלל חשיפתן לריכוז האוסמוטי 

במהלך ההדגרה חלים בקן שינויים ניכרים בטמפרטורה ובריכוז . הגבוה של המים האחוזים בחול

. ם המתפתחיםהנובעים מהעלייה במטבוליזם של העוברי, )חמצן ופחמן דו חמצני(גזי הנשימה 

מתקבלים במעבדה ) 80%מעל (אחוזי בקיעה גבוהים . 90% - ל0אחוז הבקיעה בטבע משתנה בין 

 80%, בעולם). 1988, זילברשטיין. (בתנאי הדגרה הדומים לאלה שנמצאו בקרבת הקן הטבעי

  ).NRC 1990(אחוזי בקיעה הנם נורמלים לצב ים חום 

כאשר , צב ים חום בחוות בחוף הים בתנאים טבעייםהודגרו ביצי ) 2004בשנת (במחקר הנוכחי 

הצלחת הבקיעה של צב הים החום בתכולת המים . 3.2% -  ל0.8תכולת המים בקרקע נעה בין 

ביצי צב ים ירוק הודגרו כאשר תכולת ). n=73 (94% - ל73%ל בקרקע הייתה גבוהה ונעה בין "הנ

הערך הנמוך , מדגם קטן (94% -  ל9%ין  ואחוז הבקיעה נע ב3.2%-  ל1.4%המים בקרקע נעו בין 

עדויות העבר על צפיפות קינים גבוהה בחופי ישראל ). n=14. י גלים"כתוצאה משטיפת הקן ע

)Sella 1982 (ראוי לציין כי מנקודת ראות של תכולת מים בקרקע. ל"תואמת את הממצאים הנ ,

ל מעידים "הממצאים הנ. שראלאין סיבה להבדל ניכר בהצלחת הטלה בין שני מיני הצבים בחופי י

בחינת . 3.5% - ל1% -כי התפתחות עוברית תקינה אפשרית בטווח תכולת מים בקרקע שבין כ

 - הראתה כי  בכ) מעזה עד בצת( אתרים באזורים שונים בחופי ישראל 26 - התכולת מים בקרקע ב

עומק (ם חום להטלה של צב י) 7.7%-  ל0.7%בין (  מהאתרים התאימה תכולת המים בקרקע 88%

 80 -עומק הטלה כ( מהאתרים התאימה להטלה של צב הים הירוק 73%- ובכ)  מ" ס50 -הטלה כ

תכולת המים בקרקע במרחק מקו ) במרכז ובצפון הארץ(באתרים שנמצאו בלתי מתאימים ). מ"ס

באזור מעגן מיכאל ובקטע , כך למשל. 8% -היתה גבוהה מ, המים שבו בדרך כלל נחפרים הקינים

מ היתה כפולה ויותר " ס45עכו תכולת המים בקרקע בעומק -וף שבין קריית חיים לפרוטרוםהח

  ).  3.7טבלה (מתכולת המים בקרקע המירבית בה מתאפשרת התפתחות נורמלית של עוברים 



 71

רגישות העוברים לתכולת המים בחול מדגישה את החשיבות של פיקוח על שינויים בתכולת מים 

דוגמא בולטת לכך היא גידול דגים בבריכות עפר בקרבת .  מפעילות אדםבקרקע החופים כתוצאה

יתכן שתכולת המים , כך למשל.  לכיוון הים, בריכות אלו מחלחלות ומזרימות מים במורד. החוף

בקרקע הגבוהה מעל לסף הנדרש להתפתחות תקינה של עוברי צבים בחוף שבין קרית חיים לעכו 

  . ף זהמסבירה את העדר הטלות בקטע חו

לתי החופים ולעליה בשכיחות האתרים הבניתן לקשר בין הקמת מעגנות ושוברי גלים לאורך 

צביאלי (ל גורמים לשינוי בדגם הסעת החול "המבנים הנ. מתאימים לקינון צבי הים בחופי ישראל

כך .  ובעקבותיו להצרות החוף ולעליה בתכולת המים בקרקע ברצועת חוף הנותרת)1998וקליין 

נסוג החוף בקצב ממוצע של , )2000– 1918( שנים 80 - ל באזור בית ינאי נמצא כי במהלך של כלמש

 עלי - דוגמא בולטת להצרות החוף קיימת גם חוף סידנא ). 2002צביאלי וקליין (מ בשנה " ס20

. הפך ברובו לחוף סלעי ואבני בלתי מתאים להטלה, חוף זה שהיה רחב ונוח להטלה).  יהיהרצל(

החוף חשוף כולו לתנועת הגלים ותכולת המים בו גבוהה מזו , ות שנותר עדיין חולבמקומ

  .  המאפשרת התפתחות עוברי הצבים

  

 Mrosovsky(משך ההתפתחות העוברית ועל קביעת הזוויג  הטמפרטורה בקן משפיעה על

. הים- העלייה בטמפרטורת הסביבה הנה גורם נוסף המאיים על אוכלוסיית צבי,1994)

  ).ראה להלן).(Merchant-Larios 1999(טורות גבוהות יחסית גדל אחוז הנקבות  בטמפר

מ " ס50 - ל30הטמפרטורה בקיני צב ים חום שהודגרו בחוות דרומית וצפונית בעומק שבין 

  ). בהתאמה, 4.4- ו, 4.3איור  (C 31 °- ל27בתקופה שבין יוני לאוגוסט נעו בין 
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Figure 4.3: Daily average nest temperature in a hatchery located in the southern 
coastal plain (Ziqim 2004). Horizontal line indicates pivotal incubation 
temperature (after Rees et al 2004). Vertical lines divide the incubation period to 
thirds.  
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Figure 4.5: Daily average nest temperature in a hatchery located in the north 
coasts (Atlit 2004). Horizontal line indicates pivotal incubation temperature 
(after Rees et al 2004). Vertical lines divide the incubation period to thirds.  

  

וקצב ממוצע של עלייה  מעלות 0.3הדגם האופייני הראה שינויים יממתיים בטווח של 

בחינת משטר הטמפרטורה .   מעלות ליום0.04- ל0בטמפרטורה ליממה בתקופת ההדגרה בין 

 – 29כ (תקופה ראשונה המתמשכת מרבית תקופת ההדגרה . בקינים השונים מציגה שתי תקופות

, 0.076 - 0.034טווח ,  מעלות ליום0.06חציון (בה נכרת עליה מתמשכת בטמפרטורה )  ימים46

n=9( , בטמפרטורת הקןמסוימתותקופה של כחמישה ימים אחרונים להדגרה בה חלה ירידה  .

. התופעה האחרונה קשורה ככל הנראה בבקיעת הצעירים מהביצה טרם הגחה אל פני הקרקע

 Marcovaldi( ימים לפני ההגחה 4- הנחה זו נתמכת בדיווחים בספרות שהבקיעה מתרחשת כ

יש קינים .  קצב עליית הטמפרטורה אינו אחיד בקינים במקומות שוניםבתקופה הראשונה). 1997

מחקר שנערך . בהם ניתן להבחין בתקופות של קצב עלית טמפרטורה גבוה ותקופות מתונות יותר

הראה כי בקן מתחילת העונה נחשפות הביצים לטמפרטורות נמוכות ) 1988זילברשטיין (בישראל 

 0C30.9(ים משיא עונת ההטלה נחשפים לטמפרטורה גבוהה יותר קינ,  )0C25.2 – 0C 27 ( יחסית 

– 0C 28.9( . הטמפרטורה בקינים עולה במשך ההדגרה והיא מתייצבת ויורדת במקצת לקראת

 Wibbels(ל מושפעת הטמפרטורה מחילוף החומרים של העובר "מלבד הגורמים הנ.מועד הבקיעה

נראה כי ) 2001 (.Godley et alבמחקרם של לפי תוצאות שהתקבלו ). 1988זילברשטיין , 2003

ישנו קשר משמעותי בין טמפרטורת האוויר לבין טמפרטורת החול בעומק הקן והטמפרטורה 

למרות זאת לא ניתן להעריך באופן מדויק מה היא טמפרטורת הקן לפי טמפרטורת . בקנים עצמם

ם טמפרטורת הקן באותו  את טמפרטורת החול עÖz et al, 2004כחלק ממחקרם השוו . האוויר

. טמפרטורת החול הממוצעת הייתה נמוכה יותר מאשר הטמפרטורה הממוצעת בקן. העומק

שזוהי גם התקופה , הבדלים אלה היו גבוהים יותר במהלך השליש האמצעי של תקופת ההדגרה

 .Rees and Margaritoulis 2004, Reece et al. 2002, Oz et al(הרגישה בה נקבע זוויג הצב 

2004, Mrosovsky and Godfrey 1995, Mrosovsky et al. 2002( . תוצאות דומות התקבלו גם 

עלייה זו מיוחסת לחום המטבולי המופק על ידי העוברים ). 1988(במחקרה של זילברשטיין 
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אם טמפרטורות החול בהן משתמשים כדי לחזות את טמפרטורת הקן קרובות לערך . המתפתחים

  . אזי לחום המטבולי השפעה משמעותית על חישוב יחס הזוויגים, טמפרטורת התפנית

נתוני ). Speakman et al, 1998(הטמפרטורה בעומק הקרקע מושפעת מהולכת החום של הקרקע 

מ טמפרטורת הקרקע מושפעת במידה ניכרת " ס40 - המחקר הנוכחי מצביעים כי עד עומק של כ

. טמפרטורת הקרקע מתייצבת בהדרגה, זהמעבר לעומק . מהקרינה והחום על פני הקרקע

מצאו כי תנודות ) Öz et al) 2004החוקרים ,.ממצאים אלו נתמכים בעדויות של אחרים

מ התנודות היו נמוכות " ס50בעומק , מ היו גבוהות יחסית" ס40הטמפרטורה היומיות בעומק של 

תקבלו גם במחקרם של תוצאות דומות ה. מ הטמפרטורות היו כמעט קבועות" ס60ובעומק , יותר

Rees and Margaritoulis) .(2004  הממצאים יכולים להסביר את השינויים היממתיים שנצפו

ואת העליה ההדרגתית בטמפרטורת הקן )  מעלות0.3-בטווח של כ(בקינים של צב הים החום 

  ). 3.23איור (במקביל לעליית הטמפרטורה העונתית 

עובדה זו ). Ackerman 1997, 1988זילברשטיין (חום תכולת מים בקרקע מגבירה את הולכת ה

מצאו קשר הפוך בין תכולת המים בקרקע ) 2002 ( וחובריוReece. אוששה במחקר הנוכחי

מכאן כי בחופים . כלומר בחופים חמים אחוז תכולת המים בקרקע נמוכה יותר, והטמפרטורה

ו ניתן לצפות כי בקינים בדרום מממצאים אל. חמים ויבשים יותר ההולכה הצפויה נמוכה יחסית

טמפרטורת הקינים תהיה , הארץ בהם תכולת המים בקרקע נמוכה יחסית ההולכה תהיה נמוכה

 משך -ראה להלן (הנחה זו נתמכת בממצאי מחקר זה . נמוכה יותר ומשך ההדגרה יתארך

ם בחול עם נמצאה עליה בתכולת מי) 1988(בעבודה הנוכחית ובעבודתה של זילברשטיין ). ההדגרה

בהתאם . התייבשות השכבה העליונה גוברת בקיץ. בשכבות העליונות החול יבש יחסית. העומק

  . הולכת החום בשכבה העליונה נמוכה יחסית לזו שבעומק

  

בבחינה של הולכת חום בדגימות חול במעבדה נמצא הבדל לא מובהק בשעור הולכת החום 

שר חיובי בין מידת ההולכה וגודל הפרקציה אף כי נראה שיש ק. בקרקעות מאיזורים שונים

ל "ההנחה הנ. מספר הנתונים הקטן אינו מאפשר בחינה סטטיסיטית ) µ 105>(העדינה של החול 

שהראו כי לתכונות החול השפעה על הולכת ) 1998( וחובריו  Speakmanנתמכת בממצאים של 

בחול המורכב . ולכת החום מהשונות בה84%הרכיבים המתארים את מבנה הגרגר הסבירו . חום

לפי חוקרים אלו עובדה זו קשורה בחללי . ברובו מגרגרים גדולים יחסית הולכת החום נמוכה

בארבע חוות הדגרה שנבדקו במחקר הנוכחי קיים הבדל בהרכב החול . האוויר שבין הגרגרים

דומיננטיים ) רון מיק297(הגרגרים הגדולים , בחול עתלית למשל ).עתלית ובצת, בית ינאי, ניצנים(

ממצא זה תואם את הולכת החום הנמוכה ביותר בחול זה בהשוואה לשאר דגימות החול ). 70%(

ריכוזי מלח וחומרים אורגניים משפיעים , גורמי מרקם נוספים כדוגמת הרכב מינרלים. שנבדקו

  . אך לא נבדקו במחקר הנוכחיAbu-Hamed and Reeder, 2000(אף הם על הולכת חום 

בדרום הארץ ). מידת החזרת הקרינה( נוסף המשפיע על משטר הטמפרטורה הוא האלבדו גורם

עובדה זו תורמת למשטר טמפרטורה ). Hays et al 2001(החול בהיר יותר והאלבדו גבוה יותר 

  .  נמוך יחסית בדרום הארץ בהשוואה לצפונה
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טמפרטורת החול , חוםעל פי כל הגורמים הידועים בהשפעתם על טמפרטורה והולכת , לסיכום

. נמוכה יותר בדרום הארץ בהשוואה לצפונה) מ" ס50 - 30(בעומק ההטלה של צב הים החום 

  }.בהתאם צפוי משך הדגרה ארוך יותר בדרום הארץ

  

   תקופת ההדגרה4.2.4

,  יום55 ו53חציון (תקופת ההדגרה של צב הים החום והירוק בחופים השונים בישראל דומה 

שונות ). בהתאמה, CV=11%   ,CV=10.1%  (10% - ונות נמוכה יחסית של כובעלת ש) בהתאמה

 ,Rees and Margaritoulis 2004(במשך הדגרה ידועה בצבים אלו גם במקומות אחרים בעולם 

Hiterman 2001 (בעומק קן ומועד , וניתנת להסבר בהבדלים בתנאים הסביבתיים המקומיים

 צב הים החום בדרום הארץ ארוך מזה שבצפונה משך ההדגרה של). Wibbels 2003(הטלה 

). מוסבר לעיל(ותואם את טמפרטורת ההדגרה הנמוכה יותר באזור זה ) בהתאמה, 51-  ו58, חציון(

קרוב לודאי בשל העומק הרב יותר של הקן ולכן ההשפעה הנמוכה , ל"בצב ים ירוק אין מגמה כנ

  .  של טמפרטורת הסביבה

  

מתפרש בין אמצע מאי עד סוף אוגוסט ובצב הים הירוק מיוני עד מועד ההטלה בצב הים החום 

אך השפעת , הקן נחשף לטמפרטורות גבוהות יותר, ככל שההטלה מאוחרת יותר. תחילת אוגוסט

 ביוני 21אורך היום הולך ומתארך עד . גורם זה מורכבת בשל הקשר בין משך היום למשך הקרינה

מסתמנת מגמה של עקומת , ינו קבוע לאורך העונהבהתאם משך ההדגרה א. ולאחר מכן מתקצר

   .)4.12 ,4.6איורים (מינימום  כאשר משך ההדגרה ארוך יותר בתחילה  ובסיום עונת ההטלה 
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Figure 4.6: Relationship between average incubation period (mean±SD) and date 
of nesting (n=520, 1986- 2004). Dotted line indicates pivotal incubation duration 
56.6 days  (as determined in Greece, Mrosovsky et al. 2002) 

  

בצפון הארץ אכן קיימת מגמת מינימום . ל בולטת במידה שונה בחופי הארץ השונים"המגמה הנ

משך ההדגרה הנמוך , כלומר.  מהשונות במשך ההדגרה30% -המסבירה כ) p<0.001(מובהקת 

  ).4.7איור ,  (R2=0.3104 באמצע עונת ההטלה ביותר
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R2 = 0.31
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Figure 4.7: Relationship between incubation duration and date of nesting 
(after May 1st) in a northern site (Betzet, 1985-2004, n=119) 

  

לעומת זאת במרכז ודרום הארץ המגמה הדומיננטית היא של התקצרות משך ההדגרה ככל 

ממצאים אלו עשויים להצביע על ). 4.9, 4.8איורים (הטלה מתבצעת מאוחר יותר בעונה שה

  .השפעה משמעותית של גורמים נוספים על משך ההדגרה במרכז ודרום הארץ

  

R2 = 0.7463
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Figure 4.8: Relationship between incubation duration and date of nesting 
(after May 1st) in a southern site (Ziqim, 1985-2004, n=48) 

   

י האתרים פולג ובית ינאי אין קשר מובהק בין משך ההדגרה למועד "במרכז הארץ המיוצג ע
  ). 4.9איור , R2=0.19(ההטלה 
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R2 = 0.19
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Figure 4.9: Relationship between incubation duration and date of nesting 
(after May 1st) in a central site (Bet Yanay, Gador and Poleg, 1985-2004, 
n=97) 

   

   יחס זוויגים4.2.5

 temperature sex(יחס הזוויגים בצבים בדומה לזוחלים אחרים מושפע מטמפרטורה 

determination  .(ימי ההדגרה מתקצרים ואחוז הנקבות , ככל שהטמפרטורה גבוהה יותר

 נמצא שהשליש המרכזי של כמו כן. (Mrosovsky et al. 1999)באוכלוסייה המגיחה עולה ולהפך 

 ,Mrosovsky and Godfrey 1995(תקופת ההדגרה הוא התקופה הקריטית לקביעת הזוויג 

Reece et al. 2002, Mrosovsky et al. 2002, Rees and Margaritoulis2004, Oz et al. 

 ממוצע, נראה כי בשיא עונת ההטלה, מנתונים שנאספו במחקר הנוכחי בצב ים חום. ),2004

נמוך ביחס לממוצע ) ºC 28.6( בחוות זיקים , הטמפרטורות בשליש המרכזי של תקופת ההדגרה

ונמוך מהטמפרטורה התפניתית שנקבעה ) 3.9טבלה , ºC30.02(הטמפרטורות בקני חוות עתלית 

הממצאים ). n=4(מספר הקינים בהם נמדדה הטמפרטורה קטן ). 1.2טבלה (ב "ברזיל וארה, ביוון

ממוצע הטמפרטורות , לעומת זאת. יעים על  על נטייה לייצור רוב זכרי בחוות זיקיםהקיימים מצב

גבוה מטמפרטורות התפנית ועל כןניתן להעריך שיתפתח ) n=8(בשליש המרכזי בקיני חוות עתלית 

  .בם רוב נקבי

 pivotal(מחקרים שבוצעו בצב הים החום והירוק הצביעו על ערך טמפרטורה תפניתית 

temperature ( ובהתאם ערך משך הדגרה תפניתי)PID =pivotal incubation duration (

 Mrosovsky and Yntema 1980, Merchant-Larios(שמעליהם יבקעו בעיקר נקבות ולהפך 

1999, Godley et al. 2001 .( ימים 59.3- בברזיל נמצא משך הדגרה תפניתי של צב הים החום 

)(Marcovaldi et al. 1997 .ים תיכון טמפרטורה התפנית של צב הים החום נעה בין באזור ºC 

29.7 ,ºC 28.8) Oz et al 2004, Rees et al 2004,56.6ומשך האינקובציה התפניתי . )בהתאמה 
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לגבי צב הים הירוק יש הערכה של הטמפרטורה מעליה יבקעו ). Mrosovsky et al. 2002 ( ימים 

  ).Broderick et al 2000( ימים 55של   התואם ימי הדגרה ºC 29.2נקבות בלבד 

קיים הבדל במועד ) כיממה(בהקשר זה יש לציין כי קיים למרות שמועד הבקיעה אחיד יחסית 

ועל פי מחקר , ),Mrosovsky et al 2002(בין יום עד שבעה ימים , ההגחה של צב ים חום בקן נתון

ישוב משך ההדגרה על פי מועד לפיכך ח). Marcovaldi et al. 1997 ( כארבע ימים –מעבדתי 

חישוב מדוייק יותר מחייב מידע על מועד . ההגחה עשוי להשפיע על הערכת יחס הזכרים לנקבות

  . הבקיעה

  

ניתן , ל תקפים לאוכלוסיות הצב החום והירוק המתרבים בחופי ישראל"בהנחה שהממצאים הנ

סיס מועד  ההטלה הקשור להעריך את פוטנציאל הזכרים והנקבות שיבקעו בחופי ישראל על ב

פוטנציאל פיזור אוכלוסיית הזכרים והנקבות יהיה כמוצג , לפי ניתוח חצי חודשי. למשך ההדגרה

יה של אוגוסט צפוי יבקינים שיוטלו במחצית הראשונה של מאי או השנ, כלומר. 4.10באיור 

  .ות נקב80% -לעומת בקינים שיוטלו ביולי צפוי שיתפתחו כ. שיתפתחו זכרים בלבד

  

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

1-15
May

16-31
May

1-15
June

16-30
June

1-16
July

17-31
July

1-16
Aug

17-31
Aug

Female Male
 

Figure 4.10: Relationship between the expected proportion of male and female 
Caretta caretta hatchlings and the date of nesting along the Israeli coast 
(assuming PID=56.6 days, 1986-2004, n=520) 
 

בון את מספר הקינים שהוטלו הערכה של פרופורציות זכרים ונקבות בפועל חייבת לקחת בחש

על פי נתונים אלה פרופורציית הזכרים והנקבות הבוקעים בחופי ישראל .  במועדים השונים

היחס בין זכרים לנקבות בחופי ישראל של . 4.11בקינים שהוטלו במועדים השונים מוצגת באיור 

  .בהתאמה, זכר: נקבה1:1.75צאצאי צב הים החום הוא 
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Figure 4.11: Expected proportion of male and female Caretta caretta hatchlings 
along the Israeli coast (assuming PID 56.6 days, n=520, 1986-2004).  

  

מספר ההטלות מדי , הים הירוק המקננת בים תיכון הנה קטנה מאוד  ובישראל-אוכלוסיית צב

. ים חומים- ויג במין זה קשה עוד יותר מאשר בצבילכן הערכת יחסי הזו. 14 - ל0שנה נעה בין 

כאשר תקופת . כל הצאצאים הנם נקבות,  ימים55בצפון קפריסין נמצא כי בתקופת הדגרה עד 

במחקר זה ). Broderick et al. 2000(חלק מהצאצאים הנם זכרים ,  ימים ומעלה56ההדגרה היא 

ממנה והלאה כל הצאצאים הנם לא נקבעה תקופת הדגרה תפניתית או תקופת הדגרה אשר 

  . זכרים

הקו המפוספס מייצג את משך תקופת .  מוצגים ממוצעי ההטלות של צב הים הירוק4.12באיור 

על פי נתונים ). Broderick et al 2000(ההדגרה שמתחתיו  כל הצאצאים צפויים להיות נקבות 

 הנותרים יהיו זכרים 44%. ת מהצאצאים של הצב הירוק בחופי ישראל יהיו נקבו56%אלו צפוי כי 
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Figure 4.12: Relationship between average incubation period (mean±SD) and 
date of nesting of Chelonia mydas (number in parenthesis indicates number of 
nests, 1985 - 2004). Dotted line indicates incubation duration of 55 days 
producing 100% females (as determined in North Cyprus, Broderick et al 2000) 
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Figure 4.13: Chelonia mydas nests and incubation duration (1986-2004, n=76). 
Arrow indicates the range of incubation where all offspring are expected to be 
females.  

  

ועל בסיס ) Broderick et al. 2000(לאחר השוואת נתוני ההטלות בישראל למחקר בקפריסין 

נמצאה הפרופורציה של התפתחות נקבות , כל הצאצאים הנם נקבות,  ימי הדגרה55ההנחה  כי עד 

  ). 4.14איור (שבועיות -בלבד בכל אחת מהתקופות הדו

ת של צב הים הירוק הצפויות בין הצאצאים בקינים ל חושב אחוז הנקבו"על פי הממצאים הנ

בקינים שיוטלו במחצית הראשונה של יוני או , כלומר). 4.14איור (המוטלים בתאריכים שונים 

  .     אוגוסט צפוי שיתפתחו בעיקר זכרים בעוד שבקינים שיוטלו ביולי צפוי שיתפתח רוב של נקבות
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Figure 4.14: Estimated Sex Ratio potential of Chelonia mydas hatchlings 
(assuming production of 100% females ≤ 55 days of incubation duration, n=76, 
1986-2004). 

  

הערכה של פרופורציות זכרים ונקבות בפועל חייבת לקחת בחשבון את מספר הקינים שהוטלו 

 והנקבות הבוקעים בחופי ישראל על פי נתונים אלה פרופורציית הזכרים.  במועדים השונים

100% Female 
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מעל , מנתונים אלה עולה כי בחופי ישראל. 4.15בקינים שהוטלו במועדים השונים מוצגת באיור 

  . מצאצאי צב הים הירוק הנם נקבות56%

  

 ,Ziqim(ניתוח יחס הזוויגים בצב הים החום על פי מיקום גיאוגרפי מצביע כי בדרום הארץ 

Nizzanim (ה נמוכה יחסית ומשך ההדגרה ארוך יחסית וגבוה מהערך שם טמפרטורת הדגר

שם טמפרטורת הדגרה ) Bezet, Atlit(לעומת זאת בצפון הארץ . יגיחו בעיקר זכרים, התפניתי

  ).4.16איור (יבקעו בעיקר נקבות , גבוהה יחסית ומשך ההדגרה קצר יחסית ונמוך מהערך התפניתי
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Figure 4.15: Proportion of Chelonia mydas female hatchlings estimation divided 
to half months (assuming all hatchlings ≤ 55 days of incubation are 100% 
females, n=76, 1986-2004).  

  

יחס הזוויגים בצב הים החום שנקבע באזורים שונים בים תיכון מצביע על יחס מוטה לכיוון 

אחוז )   ימים42(תקופת ההדגרה הקצרה ביותר בים תיכון שם נרשמה , נקבות בקפריסין למשל

 Godley et  (65% - בישראל כ82%-70%בטורקיה  < 75%ביוון , 99% -89% -הנקבות מוערך ב כ

al 2001, Reece et al 2002, Rees et al 2004, Oz et al 2004, Current research 2005 .(

 נקבות בצב 75% -ים בוגרים נפלטים הצביעה על כבהקשר של ישראל ניתן לציין כי בחינה של צב

ל מעידים על נדירות יחסית "המימצאים הנ). בהתאמה, =91nו , =n 128(ים חום  ובצב ים ירוק 

הערכה שבחופים הדרומיים של ישראל . של זכרים בצבים המתגייסים לאוכלוסייה הים תיכונית

יעה על חשיבותם המיוחדת של חופי דרום מצב) 4.16איור , 60%מעל (יצור הזכרים גבוה יחסית 

מאידך ראוי לזכור כי סך כל הקינים המוטלים בדרום ישראל .  הארץ בהקשר של שמירת טבע

העלייה באחוז יצור ).  מסך כל הקינים21%( שנים 21 קינים בתקופה של 110 -כ(הוא נמוך 

נה מידה גיאוגרפי רחב הזכרים מצפון לדרום הארץ עשויה להצביע על קיום גרדיאנט זה גם בק

 Margaritoulis et al(יתכן שבחופי מצרים ולוב בהם ידועה רבייה של צב הים החום , כלומר. יותר

) תנאי סביבה דומים(אחוז הזכרים בצבים המתגייסים דומה יותר לזה שבדרום ישראל ) 2003

.  ב הים החוםוהם ככל הנראה התורמים העיקריים של זכרים לאוכלוסייה הים תיכונית של צ
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בה למרות שהרוב המוחלט של האתרים מייצר נקבות , יתכן ומצב זה אנלוגי למצב הקיים בברזיל

 ,Godley et al(קיימים תנאים המתאימים לייצור זכרים , במספר אתרי מפתח, בשיעור גבוה

2001.(  
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Figure 4.16: Estimated proportion of male and female Caretta caretta hatchlings 
expected in hatcheries located in the northern, central and southern coastal plain 
of Israel (PID 56.6 days; number of nests shown in parenthesis, 1985-2004) 

  

  

    פוטנציאל רבייה וגיוס4.2.6

ספר הקינים המוטלים השונות במ. מספר הנקבות המתרבות מידי שנה משתקף במספר הקינים

שונות זו מוסברת בקיומה של אוכלוסייה מתרבה ). 3.2, 3.1איורים , =68%CV-33%(גבוהה 

בין אחת לשנה עד אחת לחמש שנים , קטנה ובעובדה שנקבות צבי הים מתרבות לסירוגין

)Demetropoulos and Hadjichristophorou 1995; Lutz and Musick 1997; Broderick et 

al. 2001 .(רביית צב הים החום בים תיכון היא בדרך כלל אחת לשנתיים, לפי טענת החוקרים ,

שלוש הטלות לעונה , בצב הים הירוק הרבייה היא אחת לשלוש שנים. שתי הטלות בכל עונה

)Demetropoulos and Hadjichristophorou 1995;   .( על פי מידע המועבר בין חוקרים בים

) עונת רבייה עם מספר קינים גבוה יחסית" (הצלחה"ארועי , )Med-Turtle forum/MTSG(תיכון 

, סוריה, טורקיה, קפריסין, יוון(משותפים לחופים שונים סביב הים התיכון " אי הצלחה"או 

  ).פ"מידע בע, .Rees A., Margaritoulis D., Kaska Y., Demetropoulus A) (ישראל

, וללים מידע שעיקרו מקינים שהועתקו לחוות הדגרה הכ2004 – 1993על בסיס נתוני השנים 

 2,600-  ובהם בממוצע סך הכל כ46 -מספר קיני צב הים החום המוטלים מידי שנה בממוצע הוא כ

כשלון השאר ברובו תוצאה של אי .  מגיחים בהצלחה ומגיעים אל הים83% -מתוכם כ. ביצים

 7-צב ים ירוק מוטלים מידי שנה בממוצע כב). פגועות או בלתי פוריות(בקיעה של ביצים פגומות 

  .  מגיעים אל הים75% - מתוכם  כ.  ביצים580 -הטלות ובהם סך הכל כ
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      הגחת צעירים4.2.7

קיימים הבדלים עד כשבוע בין . הגחת צעירים של צב הים החום לעיתים קרובות אינה סינכרונית

  ). Mrosovsky et al, ;)Marcovaldi et al. 1997 2002(הגחה ראשונה לאחרונה 

ממצעי גיחת צבי הים בחוות לאורך חוף ים תיכון מצביעות כי מרבית ההגחה של צב הים החום 

משטר הגחה . מתרחשת במהלך הערב והלילה וזו של צב הים הירוק גם בשעות הבוקר המוקדמות

 הגיחה הלילי בעוד שבפלורידה דגם). Whitherington, 1986(דומה דווחה בצב ים חום בפלורידה 

 .Whitherington et al. 1990, Lohman et al(, שיא בחצות(בקינים טבעיים היה נורמאלי 

בהעדר מידע מספק . בישראל לא אובחן דגם דומה בקינים שהועתקו לחוות ההדגרה, )1997

, מקינים טבעיים אין לשלול אפשרות שהעדר דגם גיחה נורמאלי בצב הים החום בחופי ישראל

  .  העתקת הקיניםקשור ל

  פגיעה בצבי ים . 4.2.8

הנקבות . צבי הים חשופים למפגעי אדם במהלך השלבים השונים של חייהם בים וביבשה

והצבים הצעירים הבוקעים חשופים לפגיעה ישירה או עקיפה של , הביצים מודגרות, המטילות

מגוון גורמים , םבהגיעם אל המי. בחופים) י תאורה"כדוגמת דיסאורינטציה ע(פעילות אדם 

האחרונים כוללים בין השאר זיהום ופסולת . חדשים  טבעיים ומעשי ידי אדם מאיימים על חייהם

  .צייד מכוון ולכידה כשלל לוואי בדייג,  ימית

  

בעבודה הנוכחית נעשתה הבחנה בין צבים חלשים או פצועים הנפלטים לחוף או נלכדים ברשתות 

  . בין צבים מתיםדייגים המוגדרים כצבים פגועים ל

נאספים בתקופה שבין ינואר לאפריל בעוד ) 55%(מרבית הפרטים הפגועים של צב הים החום 

יתכן והשיעור הגבוה ). ראה להלן(שמרבית הצבים המתים נפלטים מספר חודשים מאוחר יותר 

יחסית במספר הצבים הנפגעים בתקופת החורף והאביב קשורה בעקת טמפרטורה וסערות החורף 

 צב ים 104(בחינת כלל הנתונים של צבים פגועים בחופי ישראל . עקבותם עליה בשכיחות מחלותוב

הגורם .  הם טבעיות) 60% -כ(מעידה כי מרבית הפגיעות ) צעירים ובוגרים,  צב  ים ירוק20 - חום ו

אורך שריון (גורם זה משפיע על צבים עד גיל שנה . העיקרי הטבעי הוא סחיפה לחוף בעת סערות

מאידך אין ,  בלבד מכלל הפרטים הפגועים ניתנים להגדרה כמחלות2% -כ) . מ" ס20 -גב קטן מ

,  מכלל הצבים נפגעים מפעילות אדם הקשורה בדייג40% -כ.  אפשרות לשלול שמקורן בזיהום

או בוגרים מתברר ) מגיל שנתיים(כאשר בוחנים את גורמי הפגיעה בצבים מתבגרים . וזהום, שייט

מבין צורות הדייג ). 52%( המרכזי לפגיעה בצב הים החום הוא דייג על צורותיו השונות כי הגורם

צב הים הירוק שהוא בעיקר "). שאראק("י דייג בקרסים " מהצבים נפגעים ע30% - השונות כ

  . מעבר למידע המצטבר על פגיעה בצבים בדייג. אינו נפגע מדייג קרסים)  שנים5-3מגיל (צמחוני 

 כלי שייט 35- כלי שייט העוסקים בדייג חופי ו394,  מכמורתנים30ראל פועלים מול חופי יש

מדיווחים שבעל פה מדייגים העוסקים בשיטות ). 2004, סנובסקי(העוסקים בדייג  מים עליונים 

,  מהצבים הנלכדים70%- כ,  צבי ים בוגרים מדי שנה200ל נראה כי נלכדים מעל  "הדייג הנ

יים אך סכויי שרידותם פוחתים בעקבות התדרדרות מצבם הבריאותי נשלחים חזרה אל הים בח

  ).י קרסים בושט"פציעה ע, כדוגמת בצקת ריאות(כתוצאה מהלכידה 
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על פי דיווחי דייגים על לכידה של צב ים ירוק ברשתות מכמורת של דייג חסילונים נראה כי הם 

באזורים ) ' מ30- ל10קים שבין עומ(אלו מצויים בקרקעית הים . חולקים איזורי הזנה משותפים

חלק מהצבים )  שעות5 - כ(בשל הגריפה הארוכה . בעלי כיסוי צמחייה ואצות המהווים את מזונם

צבים שמתו . כחמישית מהצבים הנלכדים הינם ללא רוח חיים, על פי הדייגים.  מתים בטביעה

מספר הצבים ). לןראה לה(בטביעה והושלכו למים נפלטים לחוף ללא סימני פגיעה חיצונית 

פגיעה ).  5% -כ(הוא נמוך ביותר ) מכמורת(המועברים על ידי הדייגים למרכז להצלת צבי ים 

 הקונגרס האמריקאי 1988בשנת . ב"י דייג מכמורתנים דווחה גם בארה"משמעותית בצבי ים ע

 מסקנות המחקר היו כי. ערך מחקר גדול ממדים על הגורמים לתמותת צב ים במימי החופים

הגורם האנושי העיקרי בתמותת צבי ים הנו מכמורתנים ובעיקר מכמורתנים העוסקים בדייג 

תורמים אף הם לפגיעה ) רשתות זימים ומלכודות, מערכי חכות(צורות דייג אחרות . חסילונים

  )Magnuson et al. 1990, Lutz et al 2003(בצבים 

בדיקת שלל הדייג . כמורתנים נמוכה יחסיתביוון לעומת זאת ככל שידוע הפגיעה בצבי ים בדייג מ

נלכדו ארבעה צבי ים ,   גרירות רשת במהלך כל השנה641מספינות מכמורת הראה כי מתוך 

 .Margaritoulis et al,שלושה פרטים של צב ים חום ופרט אחד של צב ים ירוק(מתבגרים בלבד 

זורים שאינם איזורי רבייה או עובדה זו יכולה להצביע על כך שהדייג ביוון מתבצע באי ).2001

  . הזנה של צבי הים

  

 -כ(גורם חשוב נוסף לפגיעה במתבגרים ובוגרים של שני המינים הוא הסתבכות בפסולת ימית 

 - כ(נראה כי גורם הפגיעה העיקרי בבוגרים של מין זה , הנתונים על צב הים הירוק מועטים). 20%

  ).יהוםתיתכן רגישות גבוהה יותר לז(הם מחלות ) 25%

גורמי הפגיעה בצבי הים דומים במקומות שונים בעולם אך אחוזי הפגיעה משתנים בהתאם 

מסתבר כי אחד הגורמים העיקריים לפגיעה הוא מחלה , בפלורידה לדוגמה. לאיומים בכל אזור

הפיברופאפילומה היא גידול . ופגיעות כלי שייט) Fibropapilloma( פיברופאפילומה -ויראלית 

יש טענה שלא הוכחה ). 23%(המתפשט בקאריביים בקרב צבי ים ירוקים בעשור האחרון ויראלי 

תנועת כלי ). Balazs 1995(י דשנים "עדין שהשכיחות הגוברת של מחלה זו קשורה בזיהום ע

).  22%(השייט הרבה באזור זה הידוע כאתר תיירות מקומי ועולמי גורמת לפגיעת סירות ומדחפים 

 -  כתוצאה מהילכדות והסתבכות בציוד דייג ובפסולת ימית גורמת לפגיעה בכבעוד שבארץ פגיעה

להוציא את . 10% -בפלורידה מהווים גורמים אלו פחות מ,  מהצבים המתבגרים והבוגרים60%

שעור הפגיעה ממחלות בצבים מתבגרים ובוגרים בישראל ובפלורידה דומים , הפיברופפילומה

אך לא דווחה עדין ) Redlow, 2002, 3%כ (ידועה מפלורידה י כרישים "טריפת צבים ע). 10%>(

  .  באזור החוף הישראלי

  

    תמותה בצבי ים4.2.9

) 2004-1981( שנים 24במשך תקופה של . נתוני הצבים המתים טופלו בנפרד מהצבים הפגועים

ים כמות הצבים המת.  פרטים מתים של צבי הים משני המינים שהגיעו לחוף הישראלי720נרשמו 

בחינה עונתית מצביעה כי בין החודשים פברואר לאפריל ). 3.11איור (הנפלטים משתנה בין השנים 

מספר ). 10%- ל6%-מ( לחודש בשיעור התמותה בשנה 2%- ניכרת תחילת המגמה העולה ביותר מ
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ומצב ) ראה לעיל(יתכן וחלקם פרטים שנפגעו בחורף . גורמים עשויים לחבור יחד לתופעה זו

מאידך יתכן ועליה בשיעור התמותה באביב קשורה לפעילות . י המשיך להידרדרהבריאות

מאמתות ) 3.6טבלה (התצפיות המעטות מחופי ישראל . הזדווגות בחודשים אלו בקרבת החופים

את המדווח בספרות כי הזדווגות צב הים החום וצב הים הירוק מתרחשת במדף היבשת בעומקים 

 ,Limpus and Miller 1993(ודש עד חודשיים לפני הטלת הביצים כח, ) מטר60-3(רדודים יחסית 

Lutz and Musick 1997  .( מרבית התמותה)איור (מתרחשת בחודשים מאי עד אוגוסט ) 57%

 יוני עד -ירוק ,  מאי עד אוגוסט-חום (חודשים אלו הם חודשי הטלה של שני המינים ). 3.12

יה לחוף מגבירה את החשיפה של הצבים לאיומים סביר להניח שההתקרבות לחוף ועל). אוגוסט

אם זאת אין עדין אפשרות לשלול על הסף שהעלייה בשיעור הדיווח על פרטים מתים . ולפגיעה

  .בתקופת האביב והקיץ היא תוצאה של פעילות מוגברת בחופים בתקופה זו

  

. גיעה חיצונייםקיים קושי באבחון סיבות המוות או ההפלטות צבים פגועים כאשר אין סימני פ

רוב האבחונים הנם ). עד שלדים(מתגלים הצבים בחופים כאשר הם  בשלבי ריקבון שונים , לרוב

כאשר סיבת המוות או הפגיעה ). פציעה, זפת, חבלים, קרסים(כאשר גורם המוות עדיין קיים 

  ). Patricia and Hansen 1998(אינם ברורים נדרשת  נתיחה שלאחר המוות 

  

ון את שעור התמותה יחסית לגודל האוכלוסייה המתרבה נבחן הקשר בין מספר על מנת לבח

שנרשמו מידי שנה בכל אחד ) מ" ס50  -אורך שריון גדול מ(ההטלות למספר הנקבות הבוגרות 

בצב הים החום שעור התמותה לא עלה על מספר המוערך . 2004 - ל1999מהמינים בתקופה שבין 

 עד 1999 מהנקבות המתות בשנים 14ת המטילות היה בממוצע פי מספר הנקבו. של נקבות מטילות

בצב ים ירוק . 2004 - ב3 בלבד אך עלה שוב לפי 1.5 מספר המטילות היה פי 2003בשנת . 2002

, 2002 עד 1999מספר הנקבות שהטילו ומספר הנקבות שנמצאו מתות בחופים היה  דומה בשנים 

 שנמצאו בחופים עלה על מספר הנקבות שהטילו  שעור הנקבות המתות2004  ו 2003ובשנים 

ל מצביעים על מצבה "הממצאים הנ).  4.2איור , 0.3 -יחס נקבות מטילות למתות כ(באותם שנים 

 . הקריטי של אוכלוסיית צב הים הירוק בחופי ישראל
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Figure 4.2: Comparison of calculated number of nesting females and of dead 
adult females stranded a shore of CC and Cm during 1999-2004. 
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המצב הקשה של אוכלוסיית צב הים הירוק בחופי ישראל בולט עוד יותר בהשוואה לאוכלוסייה 

אמדן של  (1 - ל5.8היחס בין גודל אוכלוסיית צב ים חום לצב ים ירוק הוא .  של צב הים החום

1999, Gerrodette and Taylor , היחס בין כלל ההטלות של צב ים ). 1993-2004התקופה נתוני

לעומת זאת יחס הפרטים המתים שנצפו של צב ). 2004 - ל1985לתקופה  (1 - ל7.6חום לירוק הוא 

  ). 1981-2004תקופה  (1- ל2ים חום לירוק הוא רק 

 אין להוציא מכלל אפשרות שהיחס הגבוה יחסית של צבים מתים לגודל האוכלוסייה המתרבה

מיקום החוף . בחופי ישראל קשור בחלקו בפלט ים שמקורו רחב מזה המצוי מול חופי ישראל

גדול ) fetch(חושף את החוף למרחב נשיבה ) º282אזימוט (הישראלי בדרום מזרח הים התיכון 

כתוצאה ). Emery and Neev 1960(במיוחד היוצר פעילות זרמים וגלים המכים לכיוון החוף 

חלק מפלט הים הנם צבים . ים בכמות גדולה יחסית בחוף הישראלי- ות פלטמכך קיימת הערמ

בשל . ים שנפגעו מסיבות שונות בכל האגן המזרחי של הים התיכון-פגועים וגוויות צפות של צבי

העדר נתונים על פעילות צבי הים מול חופי ישראל לא ניתן לשלול אפשרות שאכן קיימת פעילות 

תנאי הטמפרטורה הגבוהה יחסית של הים . של צבי ים מול חופי ישראלענפה של הזנה והזדווגות 

  .יכולים להוות גורם משיכה לפעילות זאת ) 1983דיאמנט (התיכון באזורנו גם בתקופות החורף 

  

מראה , בחינה של הרכב הגדלים של הצבים הנפלטים בחופים האירופיים של האוקיינוס האטלנטי

 שבה קיים יחס הפוך בין גודל הפרטים ומספר הנפלטים ,התפלגות צפוייה המוטית לשמאל

)Dodd 1988 .(תמונה .  יה בכושר ההישרדות של פרטים עם הגיליתופעה זו משקפת את העל

 מהנפלטים הנם צבי ים צעירים 45% -כללית דומה קימת בצב ים חום בחופי ישראל כאשר כ

שלא כמו בצבי ים באירופה ). n= 65, מ"ס 7.9חציון (מ " ס20 -קטן מ) אורך שריון עליון(שגודלם 

בצב ). מ" ס70 -  50ריון גב אורך ש( יחסית גם בבוגרים עור גבוהיבחופי ישראל קיימת תמותה בש

. מ" ס70 -  60ל ושעור התמותה המרבי נצפה בצבים בגודל גוף של "ים ירוק לא נצפה הדגם הנ

התמותה הגבוהה יחסית של בוגרים ). n= 60(ראוי לזכור שבמקרה האחרון מספר הנתונים קטן 

  .של שני המינים יכולה לחזק את ההנחה של חפיפה בין אזורי פעילות הצבים ופעילות דייג

  

   היבטים בשמירת טבע4.3

שהוקם ) מכמורת( מבואות ים –פעילות שמירת צבי ים בישראל מרוכזת במרכז הצלה לצבי ים 

 איתור והעתקת קינים, ראי על איסוף הנתוניםמרכז ההצלה אח. 1999 - י רשות הטבע והגנים ב"ע

-  בוקעים של צב ים חום וכ2,600-מדי שנה משולחים לים כ. לחוות הדגרה וטיפול בצבים פגועים

 צבים פגועים שנאספים לאורך חופי 30-במרכז ההצלה מטופלים מידי שנה כ.  של צב ים ירוק500

בשל המצב הירוד .  ומושבים ליםגיםמתויהצבים המשוקמים , 60%אחוז השיקום מעל . ישראל

 -במסגרת תוכנית זו נאספו כ. של אוכלוסיית צב הים הירוק הוכנה תוכנית להקמת גרעין רבייה

  .  פרטים המגודלים כיום במיכלים ויעברו בעתיד לבריכות בהן צפוי שיתרבו30
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  סיכום ומסקנות

 – 1985(ים האחרונות גודל אוכלוסיית הצבים המתרבים בחופי ישראל  בעשרים השנ .1

 זכרים בצב ים 5 - נקבות וכ7 -וכ,  זכרים של צב ים חום20 -  נקבות וכ50 -נאמד בכ) 2005

התקופה בה קיימים נתונים מסודרים על אוכלוסיות הצבים בחופי ישראל קצרה . ירוק

על פי הנתונים הקיימים נראה כי האוכלוסיות של צב הים החום ).  שנה20 - כ(יחסית 

בשל גודל האוכלוסיות הקטן הם נמצאות באיום של .  וק קטנות אך יציבות יחסיתוהיר

המגמה של השתנות גודל הפרטים . תהליכים  סטוכסטיים  היכולים לגרום להכחדתם

יש בה להצביע , אך אם תברר בעתיד כמשמעותית, המתרבים אמנם לא היתה מובהקת

של , ים החום ומגמה הפוכהגיוס מצומצם של מתרבים צעירים לאוכלוסיית צב ה

ללא התערבות תומכת , אם אכן כך. באוכלוסייה המתרבה של צב הים הירוק,  הזדקנות

נקטה רשות , לפיכך. בצב הים הירוק סיכוי המשך התרבות מין זה בחופי ישראל קלושה

הטבע והגנים בפעולות לשמירה ותמיכה באוכלוסיות צבי הים באמצעות הקמת שש חוות 

אליהם מועתקים כל הקינים המאותרים ) 1993החל משנת (רך חופי הארץ הדגרה לאו

,  צב ים חום2,600 -כ(הצעירים המגיחים משוחררים תחת בקרה לים . בחופים מידי שנה

 מרכז הצלה 1999 -בנוסף הקימה רשות הטבע והגנים ב). מדי שנה,  צב ים ירוק490 -כ

אקולוגים ביולוגים ונתונים על צבים המרכז נתונים ) מכמורת( מבואות ים –לצבי ים 

מטפל בצבים פגועים ולאחרונה החל , י דייגים"פגועים הנפלטים לחוף או נלכדים ע

בשל מחזור החיים הארוך של צבי "). פרויקט ירוק("בהקמת גרעין רבייה לצב הים הירוק 

 . שנה50 עד 30 -ל אינן צפויות אלא לאחר כ"בים תוצאות הפרויקט הנ

 פרטים מתים צעירים ובוגרים של צב ים 20-אל נפלטים בממוצע מידי שנה כבחופי ישר .2

התפלגות תמותת צבי הים במהלך חודשי השנה מראה עלייה .  של צב ים ירוק10-חום וכ

יתכן והיא קשורה בפעילות , אין הסבר ודאי לתופעה זו. בתמותת הצבים בעונת הרבייה

 . הסיכוי לחשיפתם לפגיעות אדםהצבים בקרבת החופים בעונה זו ולכן הגדלת 

 פרטים פצועים צעירים ובוגרים של צב ים חום 17-מידי שנה נפלטים בממוצע מעל ל .3

 30%- מהפגיעות בצב הים החום וכ50%-מעל ל. ויותר משלושה פרטים של צב ים ירוק

 משני המינים נפגעים 30%- כ. מהפגיעות בצב הים הירוק הנם משיטות דייג שונות

 מהצבים הפגועים המטופלים במרכז ההצלה משוחררים לים 60%מעל . וניםמזיהומים ש

 . לאחר שיקום

י שינוי מצב החוף הפוגע בתנאי ההטלה "אך יש עדויות לפגיעה בצבים ע, אין אמדן כמותי .4

יש מתאם בין הצלחת , בהקשר האחרון. וכן פעילות אדם בחופים הפוגעת בהצלחת הטלה

 . ץ ועוצמת פעילות אדםהטלה נמוכה בחופים במרכז האר

.  התנאים הסביבתיים בחופי ישראל מתאימים להטלה של צב הים החום והירוק .5

נמוכה בדרום הארץ ) מ" ס50 - 30(טמפרטורת החול בעומק ההטלה של צב הים החום 

 ).בהתאמה,  ימים52- ו58(בהשוואה לצפונה ובאה ליד ביטוי במשך הדגרה ארוך יותר 
הנתונים הקיימים מצביעים על אחוז . נת קביעת זוויג הצביםלעובדה זו חשיבות מבחי

זאת על בסיס ערך משך ' זכרים גבוה יותר בצבים המתפתחים בקינים בדרום הארץ

ההערכה הכוללת .  ימים שמעליו מתפתחים יותר זכרים מנקבות56.6הדגרה תפניתי של 

נקבות , 1: 1.75היא שיחס נקבות לזכרים בצאצאים המתפתחים בחופי ישראל הוא 
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מאחר ובשאר חופי ים , רביית הצבים בחופי ישראל חשובה, מנקודת ראות זו. לזכרים

טורקיה (יחס הזוויגים מוטה באופן ניכר לטובת נקבות , תיכון לגביהם קיימים נתונים

אין נתונים מספיקים לניתוח ממצאים ). 90%-82%יוון , 99%-89%קפריסין , 82%-70%

 כל שניתן לומר הוא שבחופי ישראל משך ההדגרה ביחס למשך .דומה בצב הים הירוק

   ). של נקבות56%רוב העולה על (הדגרה תפניתי במין זה תומך יותר ביצירת נקבות 

הממצאים המתייחסים ליחסי זוויג מחופי ישראל הם הדרומיים ביותר היודעים עד כה  .6

ה יחסית קיים גם בחופי ממצאים אלו רומזים על האפשרות שיצור זכרים גבו. בים תיכון

אין מידע על יחס זכרים נקבות רצוי . דומים, מצרים ולוב בהם תנאי הסביבה בחופים

המצביע על נדירות של זכרים , בהתייחס ליחס המוטה באופן ניכר. באוכלוסיות צבי הים

יש חשיבות יתרה , אם אכן כך. ניתן להעריך שיש לתמוך ביצור זכרים, באוכלוסיה

מהזווית הישראלית יש חשיבות מיוחדת . אתרי הטלה בדרום ים תיכוןבשמירה על 

בהקשר זה אנו מציעים הכרזה על אתרים נבחרים . בשמירה על אתרים בדרום הארץ

  .בדרום הארץ כשמורות טבע בעלות חשיבות בינלאומית

 איפיון גנטי של האוכלוסייה. עד למחקר הנוכחי היו ידועים בים תיכון ארבעה הפלוטיפים .7

 מיטוכונדריאלי של רקמות עוברים מקינים DNAהמתרבה בחופי ישראל על פי אנליזת 

האחד הנפוץ בים תיכון . שונים לאורך החוף הישראלי מצביעה על קיום שני הפלוטיפים

גן לאומי (הידוע עד כה מאתר אחד בלבד , בשלב זה ייחודי לישראל, והפלוטיפ חדש נוסף

ל תומך בשמירה מיוחדת "הממצא הנ).  בין געש לפולג–ג חוף השרון ושמורת טבע נחל פול

של אתר זה הדורש בין השאר התייחסות לתהליך גריפת החול וצמצמום החוף באיזור 

 . זה

בכלל זה נדרש . צבירה והשלמת ידע, שמירת אוכלוסיות צבי הים דורש ניטור מתמשך .8

ברור .  בם הגיחומידע על מידת ההחתמה של צעירים המגיחים בחופי ישראל לחופים

שרידות צעירים בשלב . איזורי ההזנה ואיזורי ההזדווגות ומידת חפיפתם עם איזורי דייג

 . הפלאגי וברור גנטי של מקור הצבים הנפלטים בחופי ישראל

נדרשת הגברה של הסברה לציבור למניעת הפרעות להטלה ולמניעת פגיעות בקינים  .9

 .בקרב הדייגיםכמו כן דרושה הסברה . ובצעירים המגיחים
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Abstract 

Marine turtles are the largest reptiles that have continuously adapted to the marine 

environment over countless years of evolution. The origins of marine turtles are from 

terrestrial reptiles and can be distinguished by two essential characteristics, lay eggs 

on land and air breathing. The eight existing species of marine turtles are all classified 

as endangered. Three of these species leatherbacks (Dermochelis coriacea), 

loggerheads (Caretta caretta) and the green turtle (Chelonia mydas) are found in the 

Mediterranean Sea. The latter two complete their life cycle in the Mediterranean and 

are the subject of the present research.  
 

During the last two decades prior to world war two, 30,000 marine turtles were 

spotted on the coasts of Israel. Ninety percent were apparently green turtles. In 1935, 

The British fishing division reported hunting of about 2,000 green turtles per year 

along this coast. Since then, the populations of the green turtle in the Mediterranean 

Sea were decimated. According to a recent estimate, the loggerhead female 

population circum – Mediterranean is under 3,000 individuals and that of green turtle 

under 400. The dwindled state of these turtles prompted the Israeli Nature and Parks 

Authority in the 1980's to initiate a program of data collection on nesting and act to 

protect and support the remnant populations. 
 

The goal of this study is to analyze existing nesting records and conduct a study (2002 

– 2005) to elucidate on selected biological and ecological aspects of the green turtle 

and loggerhead along the coasts of Israel.  

The study shows that the populations of the above species are indeed small but for the 

past 20 years they are relatively stable. The population of the loggerhead numbers 

about 50 females and 20 males, and that of the green turtle about 7 females and 5 

males. Four haplotypes of the loggerhead turtle were known in the Mediterranean Sea 

prior to the present study. Analysis of dead embryos collected in nests along the 

Israeli shore have shown that the haplotype common in the Mediterranean is found 

also along the Israeli coast however, a new haplotype was found too. The later is 

known so far from one nesting site only (Ga'ash- Poleg). from nest following this 

research, it is apparent that in Israel, there are two haplotypes. The fact that the 

nesting populations of the above turtles are small (more so of the new haplotype) 
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exposes these populations to stochastic processes that further endanger their 

existence.  

 

The nesting season of the loggerhead turtle along the Israeli coast extends from 

middle of May to the end of August, while that of the green turtle extends from June 

to the middle of August. Peak nesting (60%) of both species is between June to the 

middle of July. The average nesting success (number of nests relative to number of 

female emergences to the shore) of the loggerhead during the period of 1993 to 2004 

is about 50%. Similar nesting success was reported for the loggerhead in North 

Carolina but only half that value was reported for this species in Greece (Table 4.2). 

The reason for unfruitful shore emergences is not fully understood. Direct and indirect 

man-made disturbances are believed to be the major causes for this phenomenon. For 

example, the poorest nesting success of the loggerhead north of Herzliyya (28%) may 

be attributed to erosion of this beach in recent years caused by disturbance to sand 

transport by wave breakers built in this area. Human activity on shore including 

vehicle traffic may also be a source of disturbance to turtle nesting.   

Nesting data of the loggerhead turtle (1993 – 2004) suggest about 46 nests and about 

3000 eggs yearly, along the Israeli coast. On the average, 83% of the eggs hatch 

successfully and the hatchlings reach the sea. The rest are mostly unfertilized and 

damaged eggs. The green turtle lays on the average 7 nests with about 570 eggs, 

yearly. Seventy five percent of which hatch successfully and the hatchlings reach the 

sea. The fact that the nesting period of the loggerhead turtle extends from spring 

through summer exposes the eggs laid at the different times to different temperature 

regime. Later in the season, the nests are exposed to higher temperatures. Day light is 

lengthens towards June 21st and is shortened thereafter. This may explain the longer 

incubation durations in nest laid in the beginning and end of the nesting season. Nest 

temperature varies also along north-south geographic gradient. Nest temperature in 

northern sites of the Israeli coast is higher relative to that in the south. This may be 

attributed to higher albedo in the latter sites. Under lower temperatures regime the 

incubation duration is longer (58 and 52 days, in southern and northern sites, 

respectively). As in other reptiles temperature influences embryo's rate of 

development and determine its sex. Nests laid in southern sites are expected to 

produce more males. This is supported by pivotal incubation duration of 56.6 days, 

above which, the proportion of males in the hatchling is higher. Based on incubation 
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duration, the sex ratio among loggerhead hatchlings along the Israel coast is 1:1.75 

male to female. In other Mediterranean sites the ratio is even more skewed towards 

females (Cyprus 89-99%, Greece over 70% females).  Consequently, male 

loggerheads are relatively scarce in the Mediterranean Sea. The relatively high 

production of males in southern sites of the Israeli coast makes these sites particularly 

important from the point of view of nature conservation. This finding also suggests 

that Egyptian and Libyan beaches where environmental conditions are somewhat 

similar to those existing in the southern Israeli sites, may be important sites for 

production of males. Less is known for the green turtle. It is estimated that along the 

Israeli coast the proportion of females among green turtle hatchlings is higher than 

that of males.  

An average of 20 dead loggerhead turtles and 10 green turtles are stranded yearly 

along the Israeli coast. Increase mortality is observed during the nesting season. This 

may be attributed to the increased activity of the turtles closer to the shore line during 

that period. More then 50% of the injuries of loggerhead turtle and about 30% those 

of the green turtle are associated with fishery activity. About 30% of both species are 

impacted by pollution (tar, ingestion of plastic debris, entanglement in debris). Ten to 

forty loggerhead and about three green turtles are stranded ashore alive but wounded, 

yearly. I am responsible for treating and rehabilitation of this turtles in the Turtle 

Rescue Center. This center was erected in 1999 by the Nature and Parks Authority in 

cooperation with the Maritime Boarding School (Mevo’ot Yam – Mikhmoret); it is 

located ca. 40 km north of Tel-Aviv. More then 60% of the treated turtles are 

rehabilitated and successfully released back to the wild. Six hatcheries are under the 

supervision of the above center. All located nests are transferred to these hatcheries 

and the hatchlings ca. 2,500 loggerhead, and 400 green turtles, are released yearly. 

In 2002 I started a special project aimed at supporting the population of the green 

turtles by establishing a breeding stock. Thirty juvenile green turtles are presently 

held in tanks and will later be transferred to large pools where we expect them to 

breed.  

Finding of this research strongly support continuation of the active management 

approach for protecting and supporting the turtles' populations associated with the 

Israeli coast. This should include greater protection of nesting sites and education of 

the public as well as fishermen on the adverse effects of man-made disturbances to the 

turtles' populations.  
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